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PRÉFACE. 
En 1911 je fus chargé par le Comité permanent de l'Institut 
international d'Agriculture d'écrire un mémoire de statistique 
agricole. Il devait servir de base à une discussion sur l'unification 
des méthodes adoptées par différents pays pour le relèvement de 
l'étendue, de l'état et de la production des cultures. 
J'ai alors commencé par préparer un mémoire sur la « Sta-
tistique internationale des états de culture » et l'ai présenté 
à la' session de l'Institut international de Statistique tenue à la 
Haye en septembre 1911 ; ce mémoire fut publié dans le Bulletin 
ce dernier Institut (Tome XIX, f™ livraison). 
J'ai écrit ensuite un second mémoire intitulé « Statistique 
internationale des superficies et des productions agricoles » 
et l'ai présenté à la session du même Institut tenue à Vienne en 
septembre 1913. 
Le Comité permanent ayant décidé de faire paraître ces 
deux mémoires dans les publications de l'Institut international 
d'Agriculture, j'ai saisi cette occasion pour les réviser, les ac-
croître et les coordonner. 
Le mémoire présenté au congrès de Vienne se trouve en-
tièrement dans la première partie du présent volume. Les cha-
pitres X et XV sont tout à fait nouveaux, ainsi que la majeure 
partie du chapitre XI (dont le reste est extrait du mémoire de la 
Haye). Je n'avais pas non plus encore publié les tableaux 
statistiques insérés dans les autres chapitres de la première 
partie. J'ai ajouté également çà et là quelques paragraphes 
H deux diagrammes. 
La seconde partie de ce volume est constituée par le mémoire 
présenté à la session de La Haye. J'ai enrichi la série des données 
relatives à l'état des cultures et aux rendements aux États-Unis 
et en Allemagne et j'ai fait de nouveau le calcul des coefficients 
de corrélation. A propos de ces coefficients, j'ai ajouté de nou-
velles explications et deux diagrammes. 
Les conclusions de la première et de la seconde partie se 
trouvent contenues respectivement dans les chapitres XIV et 
XXVII. 
Je suis heureux que m'ait été offerte l'occasion de réunir, 
sous une forme systématique, les résultats de mes études et de 
mon expérience dans le champ de la statistique agricole durant 
une période, presque ininterrompue, de six années. La sta-
tistique agricole présente des problèmes techniques très parti-
culiers et peut-être pour cela sa méthodologie a-t-elle été né-
gligée par les statisticiens. Ce volume trace les premières 
lignes d'une méthodologie de la statistique agricole internationale 
et j'espère que d'autres voudront bien continuer et faire progresser 
ce genre d'études. 
La traduction française de l'original italien est due pour 
la première partie à M. de Brandon et pour la seconde à 
M. Jacquemin. 
Rome, le 30 janvier 1914. 
I,e Chef du Service de la Statistique générale, 
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C H A P I T R E I. 
But de la statistique agricole. 
I . — L A S T A T I S T I Q U E AGRICOLE COMPREND TROIS P A R T I E S . 
1. — Le but principal de la statistique agricole pro-
prement dite, c'est de faire connaitre, pour chaque culture, 
le montant de la production qu'on espère en obtenir, ou, se-
lon les cas, le montant que l'on en a effectivement obtenu. 
Or le montant total de la production d'une culture 
donnée peut être décomposé en deux facteurs ; l 'un est la 
superficie productive, l 'autre est le rendement que l'on pré-
voit ou que l'on a obtenu par imité de superficie : nous l'ap-
pellerons rendement par hectare. 
Pour connaitre la superficie productive, les Gouverne-
ments font exécuter des relèvements spéciaux et en pu-
blient les résultats exprimés au moyen de nombres absolus 
(hectares, acres etc.) ou de pourcentages (par exemple pour-
centages par rapport à la superficie de l'année précédente, etc.). 
Afin de donner une idée approximative des varia-
tions probables que subira le rendement par hectare, les 
Gouvernements déterminent, au moyen d'indices numéri-
ques ou de notes de classification, ce qu'on appelle l'état 
des cultures. E n combinant ensemble la donnée de la super-
ficie et celle de l 'état de la culture, laquelle oscille d'un mois 
à l 'autre, n'importe qui peut se faire une idée des oscillations 
de la production totale probable. 
Quand on est sur le point de faire la récolte, ou que 
l'on vient de la terminer, ou encore quelque temps après, 
les Gouvernements publient les données absolues de la pro-
duction (tant de quintaux, d'hectolitres, etc.). 
On peut donc dire que la statistique agricole propre-
ment dite comprend trois parties : 
la statistique des superficies, 
la statistique des états de culture, 
la statistique des productions. 
2. — L a statistique agricole forme un tout organique 
mais, pour des nécessités d'ordre pratique, nous devrons, 
dans notre exposition de la question, parler d'abord des su-
perficies, puis des productions et enfin des états de culture 
dont la statistique présente des problèmes particuliers. 
3. — E n comprenant le relevé des états de culture 
dans la statistique agricole, nous nous sommes attiré quel-
ques critiques. M. March, dans le rapport présenté par lui 
à ce sujet à l ' Inst i tut international de Statistique lors de 
la session tenue à Vienne en septembre 1913 (1), paraît d'a-
bord vouloir nier la possibilité d'une statistique des états 
de culture ; il ajoute cependant ensuite que, si l 'on confie 
l 'examen de la culture à des milliers d'observateurs, la coor-
dination de leurs observations constituera une statistique. 
Cette répugnance à comprendre l 'état des cultures par-
mi les objets possibles des opérations statistiques est assez 
répandue parmi les statisticiens purs, particulièrement par-
mi les démographes, habitués à raisonner sur des éléments 
faciles à dénombrer. L ' é t a t des cultures, pensent-ils, ne peut 
rentrer dans le domaine de la statistique, cette dernière ex-
primant sous une forme numérique ce qui existe, tandis 
qu'en exprimant numériquement l 'état des cultures, on 
(1) L. MARCH, La statistique des états de culture. 
représente un produit qui n'existe pas encore. Certains 
statisticiens vont même jusqu'à dénier à toute la statistique 
agricole le droit d'être une statistique, car on y fait des esti-
mations, des inductions et non pas des relèvements exacts 
des superficies et des productions. 
4. — C'est là un sentiment d'aversion qui nous semble 
exagéré. l,a statistique n'est-elle pas une méthode d'obser-
vation et d'induction? 
Or la statistique agricole observe justement les faits 
de l 'agriculture, qui peuvent être mesurés et par conséquent 
exprimés numériquement. Même dans la statistique des 
états de culture, l 'on ne fait rien d'autre qu'observer l 'aspect 
de la végétation et en induire l 'abondance ou la faiblesse 
de la récolte probable. L a production n'est pas encore tan-
gible, c'est vrai, elle ne se réalisera que dans l'avenir, mais 
on juge de son importance par l 'aspect actuel de la c.ulture 
qui la donnera. 
Ajoutons que le recueillement et la coordination des 
renseignements relatifs à l 'état des cultures ont lieu selon 
les procédés adoptés pour toute statistique. Il est hors de 
doute que si un individu parcourait un pays de long en 
large et prétendait à lui seul estimer la récolte totale de 
toutes les cultures, M. March aurait raison d'affirmer que 
l 'estimation donnée par cet individu ne constitue pas une 
statistique. Mais est-il jamais arrivé à un Gouvernement 
de confier à une seule personne le relèvement de la statisti-
que des cultures? 
Tous les pays qui relèvent l 'état des cultures ont une 
véritable armée de correspondants qui, conformément à 
des instructions précises et uniformes émanées d 'un bureau 
central, observent certaines cultures de la zône déterminée 
qu'on leur confie, et expriment l 'état de ces cultures d'une 
manière courte et précise en remplissant et en renvoyant 
au bureau central les questionnaires que ce dernier leur 
avait fait parvenir dans ce but. Le bureau central effectue 
ensuite le dépouillement des réponses, calcule des moyennes 
et des nombres-indices, publie les résultats des dépouille-
ments et des calculs sous la forme de tableaux numériques 
et parfois sous celle, plus frappante, de cartogrammes. On 
ne voit pas pourquoi l'ensemble de ces opérations ne cons-
tituerait pas une des nombreuses applications de la méthode 
statistique et l 'on ne comprend pas pourquoi le résultat 
de ces opérations ne porterait pas à bon droit le nom de 
donnée statistique (i). 
I I . — C E T T E É T U D E CONSIDÈRE LA FORME 
E T NON L A V A L E U R D E S D O N N É E S . 
5. — M. March, dans le rapport dont nous venons de 
parler, insiste à plusieurs reprises sur la nécessité d'avoir 
un grand nombre d'observateurs capables et laisse ouver-
tement entendre que les qualités de l 'observateur sont essen-
tielles, tandis que la forme par laquelle on exprime les ob-
servations n 'a pas une aussi grande importance. 
L a préoccupation est plus que justifiée et l'on ne pourra 
jamais assez recommander aux Gouvernements de choisir 
avec soin les correspondants et d'en multiplier le nombre 
autant que possible. La valeur des chiffres que le Gouver-
nement publiera dépend en dernière analyse, soit de l 'am-
plitude de la zone laissée à l 'activité de chaque correspon-
dant, soit de la sagacité, de l'expérience, de la conscience 
de ces derniers. Si, dans les pages suivantes, nous n'insis-
tons pas sur ces recommandations, c'est que le but de nos 
recherches est tout autre. 
(I) Pour de plus amples renseignements, voir: U. RICCI. I li-
mili délia statistica dans la Rivista ilaliana di Sooiologia, septembre-
d é c e m b r e 1913 . § XXIV. 
L'étude des organes de relèvement et l 'étude des moyens 
par lesquels on exprime les résultats du relèvement sont dis-
tinctes et peuvent être faites séparément. L a première est 
en rapport plus direct avec la substance, la seconde avec la 
forme. Il est facile de se persuader que les deux questions 
de forme et de substance sont indépendantes. 
Les données des différents pays peuvent être compara-
bles au point de vue de la forme car elles se rapportent au 
même objet, au même temps et parce qu'elles sont exprimées 
de la même manière. Malgré cela ces différentes données 
peuvent très bien n'être pas comparables relativement au 
fond, certaines d'entre elles étant le fruit d'une observation 
consciencieuse, et d'autres pouvant être le fruit de la fan-
taisie et d'inventions de toutes pièces. Ce serait commettre 
une erreur que de les additionner. 
D'autre part les données pourraient être toutes sé-
rieuses, toutes consciencieusement relevées et cependant 
se rapporter, les unes à un produit déterminé, les autres 
à un groupe de produits, les unes à telle période, les autres 
à telle autre ; les unes peuvent être exprimées en telle unité 
de mesure, les autres non, etc. E n additionnant ces diffé-
rentes données, on commet de nouveau une erreur et même, 
en certains cas, la diversité de forme est si apparente et 
criante qu'il devient absurde de vouloir tout grouper en 
une même colonne. 
On voit donc que les exigences de forme et de fond 
sont différentes et peuvent être étudiées séparément. Les 
exigences de forme, sous un certain aspect, sont même 
plus essentielles que les autres, au moins toutes les fois que 
l'on v e u t faire une statistique internationale. 
6. — Pour éviter toute équivoque nous disons donc que 
nous nous occuperons de la statistique internationale sur-
tout au point de vue de la forme. E n d'autres termes nous 
admettons à priori que les données fournies par les Gouver-
nements sont aussi sérieuses les unes que les autres, e'est-à-
dire qu'à leur formation ont concouru des personnes com-
pétentes en agriculture, n 'ayant aucun intérêt à mentir 
ou à altérer la vérité et n 'ayant à s'occuper chacune que d'une 
zone assez peu étendue. Nous faisons cette supposition 
non parce que la question de la valeur des données est peu 
importante, tout au contraire, mais parce qu'en agissant 
autrement on devrait résoudre des problèmes d'organisa-
tion administrative des différents pays qui ne rentrent pas 
dans le cadre de cette étude et que l'on peut traiter à 
part. Après avoir admis cette hypothèse, nous nous pro-
posons d'examiner quelles sont les qualités de forme re-
quises par ces données pour pouvoir être réunies en des 
tableaux internationaux. 
7. — L'hypothèse que nous avons admise est natu-
rellement bien loin de la réalité. 
Tout d'abord, les correspondants ne sont pas toujours 
assez nombreux parce qu'ils ne sont pas toujours faciles à 
trouver. Donc, quand bien même les correspondants sont 
experts et désintéressés, il sont contraints d'exprimer leur 
jugement sur de trop vastes zones, ils doivent nécessairement 
renoncer à la reconnaisance directe de toutes les cultures et 
recourir à des renseignements de seconde main, à des in-
ductions et à des généralisations arbitraires. 
E n second lieu, les correspondants ne sont pas toujours 
à ce point compétents et intelligents qu'ils puissent consta-
ter les faits et les exposer conformément aux instructions 
fournies par le bureau central. 
En troisième lieu, les correspondants peuvent n'être 
pas désintéressés spécialement quand ils sont eux-mêmes 
agriculteurs. Ils craignent en général qu'en annonçant 
des récoltes abondantes, on veuille augmenter leurs impôts. 
D'autre part l'esprit des agriculteurs peut aussi être influen-
cé par la préoccupation de ne pas amener sur le prix des pro-
duits une dépression en annonçant de trop bonnes récoltes. 
Ces craintes peuvent avoir une influence et abaisser au des-
sous de la vérité les déclarations faites sur les récoltes à 
venir ou déjà effectuées. 
D'autre part tel ou tel pays peut avoir à un certain 
moment intérêt à exagérer le chiffre de sa récolte pour donner 
à l 'étranger l'impression d'une grande prospérité économique. 
Le petit nombre de correspondants, leur ignorance, 
leur défiance peuvent donc nuire beaucoup à la valeur des 
données mais, répétons-le, nous ne nous occuperons plus 
de ce sujet. 
n i . — - T Â C H E D ' U N B U R E A U I N T E R N A T I O N A L 
D E S T A T I S T I Q U E AGRICOLE. 
8. — L 'exécut ion de la statistique internationale ne 
peut pas être accomplie par un bureau national, il faut 
qu ' i l soit international. 
Ce bureau dépend nécessairement des bureaux natio-
naux. On pourrait bien, en théorie, imaginer un bureau 
disposant d'un gigantesque réseau d'informateurs parti-
culiers et directs dans tous les pays du monde ; un bureau 
préparant lui-même les questionnaires et les expédiant 
a u x agriculteurs, se les faisant retourner, en effectuant 
lui-même le dépouillement, etc. 
Mais on ne pourrait pratiquement ni réaliser, ni faire 
vivre un tel bureau. Un bureau international doit nécessaire-
ment se limiter à réunir et à coordonner les résultats des 
différentes statistiques nationales. 
Pour cela, il trouve en face de lui les difficultés de forme 
dont nous avons parlé. Il les indiquera alors aux bureaux 
nationaux, leur exposera ses desiderata relativement à 
l 'accomplissement de certaines modifications partielles des 
statistiques nationales, modifications à réaliser en vue d'ob-
tenir une plus grande uniformité et une plus grande com-
parabilité des données statistiques. 
9. — Nous étudions ici précisément quels sont ces 
difficultés et ces desiderata dans le champ de la statistique 
agricole. Afin d'en faciliter l 'exposition nous pourrons par-
fois admettre provisoirement cette hypothèse pratiquement 
irréalisable dont nous venons de parler. Nous tracerons 
les règles idéales d'après lesquelles un bureau international 
organiserait, s'il en avai t le pouvoir, la statistique agricole 
des différents pays. Mais nous prendrons soin ensuite 
d 'adapter ces règles à la réalité, en exposant les obstacles 
qui empêchent de les mettre en pratique et nous conten-
tant de désirer ce que raisonnablement l'on peut espérer 
obtenir. 
10. — Un bureau international de statistique agricole 
existe à l ' Institut international d'Agriculture. Il a ses cor-
respondants particuliers, qui sont généralement les bureaux 
nationaux de statistique agricole et se tient continuelle-
ment en contact avec eux, soit pour se faire envoyer les 
données statistiques, les coordonner et les publier, soit pour 
proposer des améliorations aux statistiques officielles (i). 
I V . — L A S T A T I S T I Q U E D U B É T A I E N E R E N T R E PAS 
D A N S E E C A D R E D E C E T T E É T U D E . 
11 . — La statistique du bétail est étroitement liée à 
la statistique de la production végétale. Une grande partie 
de cette dernière production, et plus particulièrement celle 
des fourrages, n'a d'autre but que l 'alimentation du bétail. 
D'autre part le bétail ne fournit pas seulement des produits 
importants comme le lait, la viande, la laine, mais il est 
(I) Voir: U. RICCI, L'Ufficio di Slatistica dell'lstituto internazio-
uale di Agricoltura dans le Giornale degli Economisti c Rivista di Sta-
tistica, février 1913. 
indispensable à l 'exploitation agricole en tant que producteur 
d'engrais et de force motrice. De plus on ne peut calculer 
la production des pâturages qu'au moyen du nombre de 
têtes de bétail qui y paissent (voir chapitre V I I I § 16). 
Malgré ces rapports étroits, nous 11e faisons pas rentrer 
la statistique du bétail dans la statistique agricole propre-
ment dite. 
Les animaux, à la différence des plantes, sont libres 
de leurs mouvements, en sorte qu'à la statistique du bétail 
fait défaut un élément essentiel de la statistique agricole : 
celui de superficie occupée par les cultures. Certes on peut 
calculer le nombre de têtes de bétail par hectare de su-
perficie cultivée, de superficie productive ou de superficie 
territoriale d'un pays. Ce résultat, analogue au calcul de la 
densité de la population, n'a cependant rien de commun par 
exemple avec le rendement d'une culture ramené à l 'unité 
de superficie. 
De plus l'effectif du bétail varie par les naissances et par 
les morts; les animaux forment un ensemble changeant et 
qui a beaucoup d'analogie avec la population d'un pays. 
E n conséquence la statistique du bétail présente des problèmes 
dont certains sont analogues à ceux de la statistique démo-
graphique. Aussi estimons-nous que la statistique du bétail 
doit faire l 'objet d'études spéciales et nous bornerons-nous 
ici à donner un très bref aperçu sur cette question. 
12. — Il y a deux problèmes vraiment fondamentaux 
dans la statistique internationale du bétail. 
L ' u n d'entre eux est relatif à la date du relèvement qu'il 
faut choisir avec soin, l 'effectif des animaux étant sujet 
à des fluctuations durant l 'année : durant la période des 
naissances, qui est généralement le printemps, un relèvement 
donnerait des résultats notablement différents de ceux qu'on 
obtiendrait en hiver quand la consommation de viande 
est plus élevée. 
Il serait à désirer que pour le bétail, on fasse un recen-
sement détaillé à intervalles réguliers, par exemple tous les 
cinq ou dix ans, et que ce recensement ait lieu la même an-
née dans tous les pays, afin d'obtenir ainsi des données com-
parables dans le temps. D'autre part, on pourrait chaque 
année effectuer un relevé limité aux principales espèces 
animales domestiques. 
On est actuellement bien loin de cet idéal. Pour cer-
tains pays le recensement est décennal, pour d'autres il est 
quinquennal, ailleurs on l 'effectue à des intervalles irré-
guliers ; certains pays font des statistiques annuelles et 
d'autres n'en font pas. Il s'en suit qu'en voulant rédiger 
un tableau international relatif par exemple au bétail bovin, 
on n'arrive pas à réunir ensemble pour tous les pays les don-
nées se rapportant à une même année. 
Même lorsqu'on y arrive pour un certain nombre de 
pays, les données ne sont pas comparables, résultant les 
unes d 'un recensement, les autres d'une simple statistique 
annuelle. Quand il s 'agit d'effectuer un recensement, on 
lui consacre des moyens financiers plus étendus, 011 lui donne 
une préparation technique plus étudiée que pour un relevé 
annuel. L,e recensement peut avoir aussi un objet plus vaste 
que la statistique annuelle, qui néglige souvent le bétail 
le moins important : il passe sous silence par exemple cer-
taines espèces, ou bien n'effectue pas le relevé du bétail 
des exploitations d'étendue inférieure à un hectare, il se li-
mite d'autres fois à dénombrer le bétail des exploitations 
agricoles et ainsi de suite. 
Pour montrer avec évidence que les résultats d'un re-
censement ne sont pas comparables à ceux d'une statistique 
annuelle, il suffit de dire qu'ils diffèrent notablement mê-
me si dans un même pays et dans la même année on effectue 
à la fois ces deux opérations statistiques. 
B U T D E EA S T A T I S T I Q U E AGRICOLE. 13 
13. — L'autre problème concerne la classification du 
bétail. On devrait la faire à l'aide de critères rigoureux et 
uniformes dans tous les États , ce qui n'a malheureusement pas 
lieu pour l'instant. 
Nous avons déjà dit que la statistique du bétail a quel-
que analogie avec celle de la population. Si, pour procéder au 
relevé statistique de la population, on envoyait à chaque 
père de famille un questionnaire demandant le nombre des 
jeunes gens, des adultes et des vieillards dans sa famille 
et si, par le dépouillement de ces questionnaires, on prépa-
rait un tableau donnant l 'effectif des jeunes gens, des adul-
tes et des vieillards du pays, les to taux n'auraient aucun 
sens, les pères de famille ayant vraisemblablement donné 
aux mots jeunes gens, adultes et vieillards des interpréta-
tions différentes. 
Or la statistique du bétail est le plus souvent effectuée 
selon cette méthode erronée. A u lieu de jeunes gens, on 
dit veaux, au lieu d'adultes on dit taureaux, vaches, boeufs 
et ainsi de suite. Aussi durant l 'élaboration d'un tableau 
international du bétail bovin, s 'aperçoit-on que les mêmes 
mots : veaux, taureaux, etc. ont une signification différente 
selon les pays. Un tableau comparatif dressé pour faire con-
naître la proportion qui existe entre le nombre des veaux, 
des boeufs, etc. dans différents pays serait donc impar-
fait et induirait le lecteur en erreur. On pourrait croire par 
exemple que tel pays a un plus fort pourcentage de veaux 
quand cela est dû à une plus grande ampleur donnée à la 
signification du mot veau. 
Il y a pis encore. Parfois il n'est même pas possible 
de dresser un tableau comparatif, car la distinction est faite 
selon des critères fort différents: d'après le sexe, l 'âge, 
les emplois des animaux, etc. E t parfois même la classi-
fication fait totalement défaut. 
C H A P I T R E II. 
La superficie territoriale de l 'État. 
I . — E N C A D R E M E N T D E S S U P E R F I C I E S AGRICOLES 
ET NON A G R I C O L E S D A N S L A SUPERFICIE D E L ' É T A T . 
1 . — Ee relevé des superficies constitue le fondement de 
la statistique agricole. 
Sans une connaissance assez strictement exacte des super-
ficies productives, il n'est pas possible pour le montant de 
la production d'arriver à un chiffre ayant quelque valeur. 
Peu nombreux sont les cas dans lesquels est évaluée, par une 
pesée ou une mesure directe, la quantité totale récoltée. Ee 
plus souvent la production totale d'une culture est obtenue 
en évaluant la production par unité de superficie et en mul-
tipliant le chiffre de l'évaluation par celui de la superficie 
productive. 
Or, tandis qu'il est relativement facile d'estimer la 
production par unité de superficie — et un agriculteur expé-
rimenté est toujours en mesure de le faire — il en est tout 
autre de l'estimation d'une étendue territoriale. Pour en 
obtenir le chiffre, il faut mesurer le terrain, opération plutôt 
complexe. Aussi doit-on faire avec grand soin le relevé des 
superficies pour que soit exact le calcul de la production. 
Ea première exigeance à laquelle doit obéïr une bonne 
statistique est que les superficies cadrent avec la superficie 
totale du territoire, c'est-à-dire que la somme de toutes les 
superficies productives et celle des superficies improductives 
donnent ensemble le chiffre de la superficie totale de l 'Etat, 
de la province ou de la région agricole, selon le cas. 
Quand la statistique agricole est faite de telle sorte 
qu'elle puisse satisfaire à cette condition fondamentale, elle 
commence à fournir une garantie de sécurité. Si par contre 
la statistique n'est pas faite de telle manière qu'elle puisse 
permettre cet encadrement, il peut arriver même que la 
superficie assignée à une seule culture dans une province 
ou une région déterminée dépasse la superficie territoriale 
totale de ladite province ou région. 
2. — Nous nous occuperons tout d'abord de la superficie 
territoriale d'un É t a t pour passer ensuite à sa répartition en 
deux parties : productive ou improductive et enfin aux divi-
sions et subdivisions de la première de ces deux catégories 
jusqu'à arriver aux superficies de chaque culture prise en 
particulier. 
Pour dire que l'on connaît le chiffre de la superficie d'un 
État , il ne suffit pas d'avoir un certain nombre de kilomètres 
carrés ou de milles carrés. Il faut également savoir : 
i ° ce que l'on comprend sous le nom de cet État , c'est-
à-dire connaitre les frontières dudit État; 
2° à quelle époque se rapporte la superficie. 
E11 d'autres termes il s'agit de bien définir l 'État dans 
l'espace et dans le temps. 
I I . — L A S U P E R F I C I E D E I / É T A T D É F I N I E Q U A N T À L ' É T E N D U E . 
3. — Pour le premier de ces points, il faut tenir compte 
des considérations suivantes : 
Les frontières d'un É t a t peuvent être incertaines, soit 
par suite de la contestation d'une zone entre deux pays li-
mitrophes, soit parce que l 'État confine à une région déserti-
que où l'on n'a jamais défini exactement la frontière. On peut 
alors pour un même É t a t trouver, suivant les sources, diver-
ses superficies. Aussi faut-il appuyer alors le chiffre que l'on 
adopte, d'une explication faisant connaître si l'on comprend 
ou non la zone contestée ou, dans le second cas, que la fron-
tière n'est pas fixée. 
Les superficies de l 'Equateur, de la Colombie et du Pérou 
par exemple ne sont pas bien délimitées et depuis longtemps 
existent des contestations entre l 'Equateur et la Colombie 
d'une part, l 'Equateur et le Pérou d'autre part, et enfin entre 
la Colombie et le Pérou. C'est surtout la superficie de l 'Equa-
teur, situé entre les deux autres pays, qui est sujette à varia-
tions pour une double raison et varie de fait considérablement 
selon les publications. Il suffit de comparer la superficie in-
diquée dans le Statesman's Ycarbook de 1913 avec celle qui a été 
communiquée par le Gouvernement équatorien à l'Institut in-
ternational d'Agriculture et publié par ce dernier dans son 
Annuaire de statistique agricole de 1910. Ea première super-
ficie est de 116.000 milles carrés, soit 300.000 kilomètres 
carrés, la seconde s'élève à 770.000 kilomètres carrés. 
4. — Il peut arriver qu'un Etat possède des groupes d'îles 
plus ou moins éloignées du territoire principal ou que tout son 
territoire ne soit pas d'un seul tenant. Quand il s'agira de cet 
Etat , on pourra, soit comprendre ces îles ou les territoires 
isolés, soit ne pas les comprendre, c'est-à-dire donner un des 
deux chiffres correspondants. 
Cela a lieu par exemple pour les États-Unis d'Améri-
que qui appellent territoires non contigus l 'Alaska, Porto-
Rico et les îles Hawaï. Par suite, quand on donne la super-
ficie des États-Unis, il faut spécifier si l'on comprend ou 
non ces territoires. 
Prenons d'autres exemples : si l'on parle de la « Grande-
Bretagne et Irlande » on peut ne pas savoir si l'île de Man et 
les îles normandes sont comprises sous cette dénomination ; 
pour le Portugal, on peut être dans l'incertitude relativement 
à Madère et aux Açores; dans l'Inde britannique, considérera-
t-on ou non Aden et les îles Andaman et Nicobar ? Dans tous 
ces cas, on doit spécifier de quelle étendue il s'agit. 
5. — Le pouvoir du Gouvernement central peut s'exer-
cer plus ou moins complètement sur certaines parties de l 'État . 
Il faut alors savoir si ces régions sont comprises ou non dans 
la superficie de l 'État . Nous ne parlons pas des colonies et 
des protectorats qui en sont toujours bien distincts, mais 
de parties d ' É t a t soumises à une constitution spéciale et pour 
lesquelles il est permis d'avoir un doute. 
Dans la superficie de la Russie d'Europe, par exemple, ou 
comprendra parfois la Finlande, aussi faut-il spécifier « avec » 
ou «sans» la Finlande. De même, l 'Inde britannique com-
prend les Provinces britanniques et les É t a t s indigènes feu-
dataires ou tributaires et c'est pourquoi, quand on dit Inde 
britannique, l 'on peut douter qu'il s'agisse des seules provin-
ces britanniques ou au contraire qu'on y comprenne les É t a t s 
indigènes; d'où la nécessité de l'expliquer. 
6. — Une autre question également compliquée est celle 
des eaux incluses ou non dans le chiffre de la superficie terri-
toriale. Pour pouvoir interpréter exactement la donnée de 
la superficie, il faut savoir si elle comprend la superficie du 
littoral émergée à marée basse ou laisse de mer, les grands lacs 
et les grands fleuves, les estuaires, etc. 
L a Grande-Bretagne par exemple donne deux superficies 
excluant l'une et l 'autre la zone du littoral et les eaux intérieu-
res découvertes à marée basse, mais l'une, à l'inverse de l 'autre, 
comprend les lacs et les fleuves. 
L 'Annuaire statistique des Pays Bas donne deux super-
ficies pour ce pays. Elles diffèrent en raison : i°) de la super-
ficie des fleuves comprises entre les îles de la Zélande et celles 
de la Hollande méridionale ; 20) de certaines superficies du 
Zuyderzée appartenant aux communes. 
L a Russie déclare que les eaux intérieures d'extension con-
sidérable ne sont pas comprises dans la superficie territoriale. 
7. — Ainsi qu'on le voit , la donnée de la superficie d'un 
pays, même à un moment donné, n'est pas toujours par elle-
même claire et unique, mais elle se prête à des interprétations 
diverses et doit être accompagnée de notes qui la définissent 
et la limitent avec précision. 
I I I . — L A SUPERFICIE D E E ' É T A T D É F I N I E Q U A N T A U MOMENT. 
8. — C'est encore pire quand on ignore à quelle date se 
rapporte le chiffre de la superficie que l'on donne. A première 
vue rien ne semble plus immuable dans le temps que la su-
perficie d'un É t a t ; en réalité cette superficie est sujette à 
variations pour des causes multiples. 
Le territoire d'un État peut varier par suite de causes 
naturelles telles que des émersions ou des immersions de zones 
littorales, l'accroissement des deltas, la formation ou la dispa-
rition d'îles et ainsi de suite. 
9. — Le territoire peut changer, pour des raisons politi-
ques, par l 'annexion de nouvelles régions ou la perte d'ancien-
nes ; il suffit de penser par exemple aux modifications provo-
quées, par les événements de ces derniers temps, dans la pé-
ninsule des Balkans. Étsans même se préoccuper des brusques 
et considérables variations dues aux conflits armés ou aux 
accords entre États, on peut citer les légères variations qui 
surviennent par suite des rectifications de frontière entre États 
limitrophes ainsi que les variations progressives des États 
qui s'étendent pour occuper les zones non encore possédées 
par d'autres. A titre d'exemple on peut citer le Canada, 
qui en 1903 a rectifié sa frontière avec l 'Alaska, et l'Algérie, 
dont la superficie recensée s'étend vers le Sud à chaque 
recensement. 
10. — Dans toute donnée statistique il y a un élément 
objectif et un élément subjectif. Si l 'objet du relèvement change 
la donnée statistique changera, mais on peut voir changer soit 
la méthode suivant laquelle on opère, soit l'opérateur lui-même 
et alors la donnée statistique varie, bien que l 'objet reste sem-
blable à lui-même. 
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Dans la critique des données il faut donc avoir toujours 
présente à l'esprit cette distinction. E t pour nous en tenir à 
notre sujet, quand bien même la superficie d'un É t a t n'a pas 
changé, il suffit que progresse la méthode de relèvement ou 
que change l 'autorité à qui est confiée l 'opération pour que 
l'on obtienne un autre chiffre pour la même superficie. 
1 1 . — Les raisons qui peuvent faire varier la donnée de 
la superficie de tout un É t a t peuvent également faire varier 
celle d'une de ses régions. I l faut y ajouter une autre cause qui 
est l 'incertitude ou le changement dans la subdivision dudit 
État , c'est-à-dire la possibilité d'un changement résultant 
d'une décision du Gouvernement central. 
Par exemple, quand on fait une statistique par parties 
du monde il faut couper les É t a t s qui s'étendent d'une 
manière continue sur plusieurs parties du monde comme 
l 'Empire russe et l 'Empire ottoman. Un changement dans la 
division administrative de l ' É t a t peut faire varier la •super-
ficie de la Russie d'Europe et par conséquent celle de la Rus-
sie d'Asie. On arrive jusqu'à trouver dans les publications 
officielles russes parues en même temps, la dénomination Rus-
sie d'Europe étendue à 64 gouvernements ou à 60 ou à 63 
selon que la région du Caucase est comprise toute entière 
en Russie d'Europe, ou exclue, ou comprise pour seulement 
les trois gouvernements de Kouban, Stawropol et Terek. 
Il est donc nécessaire de spécifier toujours le nombre des gou-
vernements quand on fournit le chiffre de la superficie terri-
toriale de la Russie d'Europe. 
I V . — R È G L E S À SUIVRE DANS L E S COMPARAISONS 
I N T E R N A T I O N A L E S . 
12. — De tout cela se déduisent facilement certaines con-
clusions qui peuvent servir de règle à qui veut réunir en un 
tableau les superficies territoriales des différents États . 
L'idéal serait que : 
i ° les données de la superficie de tous les États se rap-
portent à une même époque ; 
2° toutes soient relevées selon les mêmes règles, sur-
tout en ce qui concerne l'inclusion des eaux ; 
3° les frontières de chaque État soient déterminées 
avec précision afin d'éviter les omissions et les doubles emplois 
pour certaines parties du territoire. 
13. — Puisque ces conditions idéales ne se présentent pas, 
il faut bien se contenter des données existantes et, dans les 
comparaisons internationales, on aura toujours présent à 
la mémoire ce qui suit : 
i ° on prendra les chiffres du relèvement le plus proche 
de l'année à laquelle se rapporte le tableau et l'on indiquera 
la date du relèvement ; 
2° quand pour un même pays existeront deux chiffres 
pour la superficie, issus de relèvements accomplis séparément 
par deux autorités différentes, on prendra celui pour lequel 
le relèvement a été fait avec le plus de soin (voir pourtant 
chapitre IV, § 20); 
30 on fera toutes les recherches et l'on donnera toutes 
les indications nécessaires pour définir le mieux possible les 
chiffres de la superficie : on expliquera ainsi si l'on y comprend 
les îles, les eaux, les pays dépendants, les zones contestées, 
on donnera le nombre des provinces et ainsi de suite. Il sera 
également toujours opportun de citer les sources. 
14. — Mais si les règles observées pour la comparaison 
entre elles des superficies des différents États sont intéressantes, 
la comparaison entre les superficies productives présente pour 
nous encore plus d'intérêt. 
C'est de cela que nous allons parler maintenant. 
C H A P I T R E III . 
Distinction entre "superficie productive" et "superficie 
improductive " dans des conditions idéales. 
I . - N O T I O N D E S U P E R F I C I E P R O D U C T I V E . 
1. — I,a statistique agricole ne s'occupera naturellement 
que de la superficie productive et la superficie improductive ne 
sera envisagée que pour obtenir cet encadrement dont on parle 
au chapitre II, § i . 
2. — L a distinction entre superficie productive et impro-
ductive nous semble préférable à celle entre superficie cultivée 
et non cultivée, car elle est la plus ample possible et permet 
moins les équivoques. S'il est vrai que la principale raison 
d'être de la statistique agricole consiste dans le -calcul 
du montant de la production agricole, nous devons nous occu-
per avec soin de la superficie productive qui est un des élé-
ments du calcul. E n limitant le relèvement à la superficie 
cultivée nous courons le risque d'exclure par exemple les 
bois et les pâturages qui ne sont pas indubitablement de vrais 
cultures agricoles, certaines statistiques faisant des forêts 
une catégorie distincte de la superficie agricole et d'autres 
ne relevant pas la superficie des pâturages. 
On peut hésiter à faire ren trer dans la superfi cie productive 
d'un pays les parcs publics et les emplacements utilisés pour 
l 'agrément comme les jardins. Nous les y mettons, car les 
parcs publics donnent du bois, des feuilles, de l'herbe et les 
jardins également des fleurs. 
L,e terme « superficie productive » appelle une explica-
tion ultérieure. Il faut ajouter de quoi la superficie est produc-
tive ; pour nous il est sous-entendu qu'il s'agit de production 
végétale. 
Certaines statistiques comprennent les tourbières dans 
la superficie productive, attribution qui nous paraît correcte, 
la tourbe étant une production végétale et de plus les tour-
bières donnant un peu d'herbe comme produit accessoire. 
Ees superficies cultivées peuvent être provisoirement im-
productives, telles que les terres labourables que l'on fait re-
poser ou la superficie occupée par exemple par les plantations 
fruitières ou les vignobles non encore en production. On doit 
considérer ces superficies comme productives. Pour nous en 
effet l'idée de superficie productive est plus ample que celle de 
superficie cultivée. Toute la superficie productive n'est pas 
cultivée, mais, par contre, toute la superficie cultivée est pour 
nous productive, que la production soit immédiate ou non. 
E n résumé : nous considérons comme productive toute la 
superficie qui fournit ou est destinée à fournir, soit par l'inter-
vention de l'homme, soit spontanément, des produits végétaux, 
utilisés par l'homme de quelque manière et pour quoi que ce soit. 
Cette large conception de la superficie productive rendra 
toutefois nécessaires certaines remarques lorsqu'il s'agira 
de déterminer le rendement par unité de superficie (voir 
chapitre X I I , § i l ) . 
3. — Il est presque superflu de spécifier que le mot 
« productif » est pris dans le sens purement agricole et non 
pas avec la signification que lui attribuent les économistes. 
D'un coté le concept de production adopté dans le présent 
essai et qui exclut la production des matières non végétales 
est moins ample que le concept économique. Évidemment la 
superficie occupée par les rues, les édifices, les carrières, les 
mines, etc. est productive dans le sens économique et non dans 
le sens agricole. Les étangs qui donnent du poisson, bien que 
compris par la statistique agricole de certains pays dans la 
superficie productive, sont, selon notre critère, improductifs. 
D'un autre côté le concept agricole peut être plus étendu 
que le concept économique en ceci que le premier et non pas 
le second, du moins selon certains économistes, comprend la 
production spontanée. Pour la statistique agricole peu importe 
que le travail de l'homme ait plus ou moins contribué à la 
formation des matières végétales qu'il utilise ensuite. 
II. — H NUMÉRATION DES SUPERFICIES IMPRODUCTIVES. 
4. _ Avant d'aborder en détail ce qui a trait au territoire 
productif, voyons ici succinctement quelle est la superfi-
cie improductive. Elle comprend : 
a) les eaux c'est-à-dire les lacs, les étangs, les fleuves-
les canaux, etc., 
b) les terrains bâtis, c'est-à-dire les maisons d'habita-
tion, les édifices de tout genre, etc. Au point de vue agricole 
on ne devrait considérer comme improductive que la portion 
de territoire occupée par le bâtiment. Si donc à une maison 
est annexé un jardin potager ou d'agrément, on doit le 
considérer comme superficie productive, 
c) les voies de communication : routes, chemins de 
fer, etc., 
d) les terrains absolument stériles et rebelles à toute 
culture, en somme incapables d'être utilisés par l'agriculture : 
sables, rochers, glaciers, etc., 
e) les superficies actuellement stériles, mais qui, par 
l'intervention de l'homme, pourront devenir productives. 
5 . — Cette dernière catégorie est certainement la plus 
importante, car c'est par elle seulement que s'accroit générale-
ment la partie productive du territoire. Mais il est extrême-
ment difficile sinon tout-à-fait impossible de faire une dis-
tinction entre les catégories d) e te), le concept des terres 
améliorables étant fort élastique. La superficie améliorable 
à un moment donné dépend et des connaissances humaines 
au moment considéré et de la quantité de travail et de ca-
pital que l'homme pourrait affecter à l 'exploitation de nou-
relles terres, facteur qui est lui-même sous la dépendance de 
l'ensemble des conditions de la vie économique d'un pays. 
On voi t combien ces différentes causes sont difficiles à dé-
terminer et à mesurer. 
E n tous cas, que cette distinction soit possible on non, 
il nous paraît hors de doute que l'ensemble de la superficie 
améliorable doit être compris dans la superficie improductive. 
C'est, il est vrai, une réserve pour les générations futures 
et, justement pour cela, nous devons laisser aux générations 
qui l 'utiliseront le soin de la faire figurer dans leurs statisti-
ques. Tour le moment elle n'existe pas comme terre productive. 
6 — Il ne faut pas croire que c'est chose facile de 
dire où finit le territoire productif et où commence l'impro-
ductif. Dans une classification, quel qu'en soit le critère, il 
y aura toujours des éléments que l'on hésitera à ranger dans 
l 'une ou l 'autre de deux catégories contiguës. Nous ne de von 
donc pas nous étonner si, en nous servant du critère de la 
productivité, nous n'échappons pas à cette difficulté. 
Il existe par exemple des terrains incultes qui produisent 
très peu d'herbe, consommée sur place par les animaux, de 
la litière ou des roseaux ; eu d'autres termes ce sont des pâ-
turages de dernier ordre, terrains à plantes sans valeur nutri-
t ive et ne pouvant servir que comme litière, bruyères et ainsi 
de suite, terrains dont la production bien qu'infime n'en est 
pas moins une production. 
Il y a lieu de conseiller de faire une catégorie spéciale 
pour ces terrains qu'on ne peut dire cultivés et qui sont cepen-
dant productifs. Cette catégorie, intitulée par exemple super-
ficie des terres incultes productives, viendrait après les terrains 
vraiment productifs et établirait un passage graduel entre cette 
dernière catégorie et le territoire improductif. 
I I I . — R È G E E S IDÉALES DE COMPARAISONS INTERNATIONALES'. 
7. — Ees règles qui suivent pourraient être dites idéales 
en ceci qu'elles cherchent à établir la comparabilité des don-
nées de la superficie productive — et par conséquent de l'im-
productive — de pays à pays, sans tenir compte des graves 
et réelles difficultés qui s'opposent à leur application. 
i°L,e relèvement des superficies devrait être effectué en 
mime temps dans tous les pays. On ne peut pas demander 
qu'il ait lieu annuellement, car certaines superficies varient peu 
d'une année à l'autre et d'autre part les frais seraient considé-
rables. Il suffirait que le relèvement intégral ait lieu tous les 
5 ou 10 ans, mais il faudrait que partout il se fasse au même 
instant ou tout au moins qu'il s'y rapporte. 
2° Le relèvement de la superficie productive devrait être 
complet. S'il est effectué domaine par domaine, il devrait les 
comprendre tous, quelqu'en soit la dimension ou le proprié-
taire, qu'ils soient domaines privés, publics ou de la couronne. 
S'il est effectué par catégories de terrains, il devrait com-
prendre toutes les superficies productives. 
L a superficie improductive devrait toujours comprendre 
deux sous-catégories l'une pour la terre, ferme, l 'autre pour 
les eaux. 
30 L a distinction entre les territoires productif et impro-
ductif devrait être effectuée partout selon des critères uni-
formes. Une liste des cas douteux avec des indications sur la 
manière de les résoudre servirait à éviter qu'une même 
sorte de terrains soit affectée une fois aux terres productives, 
une autre aux improductives. 
On devrait par exemple donner des éclaircissements pour 
les bois, les pâturages, les parcs, les jardins publics et privés, 
les terres incultes productives, les tourbières, qui iraient tous 
dans la superficie productive, alors qu'au contraire les étangs 
et les salines iraient à l 'improductive. 
C H A P I T R E IV. 
Distinction entre " superficie productive " 
et " superficie improductive " dans la réalité. 
I . — D A T E D U R E L È V E M E N T . 
1. — Les conditions idéales dont nous avons parlé au 
chapitre précédent sont bien loin d'être réalisées. Chaque pays 
effectue son relèvement à sa manière et au moment qui lui con-
vient. Des accords internationaux deviennent donc néces-
saires pour ce qui est de la date et des critères de classifica-
tion à adopter. 
2. — E n ce qui concerne la date, il convient d'observer 
que, même pour un seul pays, on ne peut pas souvent parler 
d'une date unique. 
Certains pays publient chaque année, il est vrai, un tableau 
complet de la répartition territoriale mais, pour ceux-là 
même, il ne faut pas croire que chaque année a lieu pour tous les 
éléments un relèvement. Il est fort probable que l'opération 
se limite aux cultures principales tandis que pour certaines 
utilisations plus durables, comme les bois, on reproduit 
les chiffres des années précédentes tant qu'on n'a pas effec-
tué un nouveau recensement. Quant au territoire improduc-
tif il y a tout lieu de croire qu'on l 'obtient par différence. 
D'autres pays au contraire publient chaque année les 
données relatives à seulement certaines cultures principales ou 
utilisations principales du sol. Pour ces pays il faudrait re-
monter à un véritable recensement agricole pour obtenir la ré-
partition territoriale. Or, quand il n 'y a pas eu de recense-
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ment ou qu'il a eu lieu depuis trop longtemps, on est forcé 
de prendre les données çà et là dans les statistiques annuelles 
et dans d'autres relevés effectués à des intervalles plus ou 
moins réguliers. 
3. —. Un tout cas, même en résolvant cette difficulté, 011 
voit que l'année de l 'opération statistique peut varier no-
tablement d'un pays à l 'autre. Ainsi, tandis que pour cer-
tains pays on peut utiliser des statistiques annuelles et don-
ner des chiffres se rapportant à 1911 ou à 1912, il faut pour 
d'autres remonter à très loin en arrière. Pour l 'Allemagne il 
est nécessaire de recourir au recensement de 1900, pour le Da-
nemark et la Norvège à celui de 1907, pour la Roumanie à une 
étude qui date de 1905, pour la Serbie au recensement de 
1897, pour le Canada enfin, à celui de 1901, les résultats de 
celui de 1911 n'étant connus que partiellement. 
I I . — • R É P A R T I T I O N D E S P A Y S E N Q U A T R E G R O U P E S 
D ' A P R È S L E D E G R É D E P E R F E C T I O N D E L E U R S S T A T I S T I Q U E S . 
4. — Pour ce qui est ensuite des critères de classification, 
nous trouvons de notables différences de pays à pays, en 
sorte que les données, quand on les connait, ne sont pas par-
faitement comparables ; et leur manque d'homogénéité et 
de comparabilité, quelquefois immédiatement visible, peut, 
dans d'autres cas, être facilement décelé. 
Relativement au degré de perfection avec lequel les 
statistiques des différents pays établissent la distinction entre 
le territoire productif et l 'improductif, les pays eux-mêmes 
peuvent être répartis en plusieurs groupes. 
5; — On peut faire une première distinction fondamen-
tale entre les pays qui, dans leurs recensements ou leurs 
statistiques annuelles, s'occupent d'encadrer toutes les 
superficies dans celle totale de l ' É t a t et ceux qui n'en ont 
cure. Ces derniers que nous appellerons pays à répartition 
incomplète peuvent être classés en trois groupes : 
Nous appellerons pays du premier groupe ceux où la dis 
tinction entre la superficie productive et l ' improductive est 
absolument impossible. Les données ne se rapportent qu'aux 
cultures et utilisations principales et quand on en fait le total, 
on n'obtient pas l'étendue de la superficie productive qui de 
la sorte reste inconnue. 
6. — Nous appellerons pays du second groupe ceux dans 
lesquels on a des motifs de croire que la statistique s'étend à 
la presque totalité du territoire productif, mais dans lesquels 
il serait toutefois imprudent de calculer par différence la 
superficie improductive. Ce sont les pays où la superficie 
improductive constitue soit le principal soit .au moins une 
très forte proportion de l'ensemble du territoire. On trouvera 
donc surtout dans ce groupe les pays neufs, récemment co-
lonisés et dans lesquels se présentent non seulement d'im-
menses étendues rebelles à toute utilisation agricole, tels que 
les glaciers, les rochers, les lacs, mais aussi des zones inoccupées 
sur lesquelles on ne peut rien dire, qui pourront peut-être 
par la suite être rendues fertiles, mais qui pour l'instant ne 
donnent rien du tout. 
Dans ces pays les publications statistiques elles-mêmes 
avouent parfois avoir négligé des catégories entières du ter-
ritoire que nous considérons comme productives, telles que 
les forêts, les pâturages, les domaines de la couronne. Mais 
il suffit que l'on ait un doute, que l'on ne sache pas si la 
superficie non recensée comprend des étendues productives 
pour empêcher de la considérer comme improductive. 
Supposons que l'on hésite à mettre une superficie donnée 
dans la superficie productive ou dans l 'improductive. Selon 
que l 'on adoptera telle ou telle solution, l'erreur relative 
à la superficie productive sera bien plus élevée que celle 
relative à la superficie improductive. 
A u Chili, par exemple, la superficie dont on spécifie la 
destination (i) (pour laquelle nous ne sommes pas absolument 
sûrs qu'il y ait correspondance avec notre superficie pro-
ductive), représente à peine 8,1 % de l'étendue totale du 
territoire. Une erreur de i % dans la superficie dont on ne 
spécifie pas la destination se traduirait alors, dans l 'autre 
superficie, par une erreur de 11,4 % . 
7. Nous appellerons pays du troisième groupe ceux pour 
lesquels on peut tenter de faire la distinction en calculant par 
différence la partie improductive du territoire. Ce sont des 
pays dans lesquels on a des raisons de penser que la stati-
stique s'étend à la presque totalité des cultures et utili-
sations du territoire et où la superficie négligée par la statis-
tique et calculée par différence représente au plus une faible 
proportion de la superficie totale. 
Mais on n'a pas l'assurance absolue que dans le ter-
ritoire improductif ne se trouve pas une partie de ce "que 
nous avons appelé superficies incultes productives. E n outre 
il arrive que les exploitations d'étendue inférieure à un 
certain minimum ne sont pas toujours recensées et leur su-
perficie, bien que productive, se trouve mélangée avec la 
superficie improductive. 
g. — Parmi les pays qui donnent un tableau de la répar-
tition de tout le territoire de l 'État , certains font justement une 
distinction entre les terri :oires productifs et improductifs ; 
d'autres la font un peu différente ; mais, en effectuant quel-
ques groupements ou en changeant de place quelques données, 
on peut arriver au même résultat. Toutefois, même en procé-
dant ainsi, l'on n'arrive pas à la comparabilité parfaite. Il y a 
lieu d'observei aussi que, si le pays lui-même fait la distinction, 
la comparabilité n'est jamais parfaite, les mots productif et 
(1) Voir le volume : Répartition agricole du territoire de différents 
pays (publié par l ' Inst i tut international d'Agriculture, 1914) page 244. 
improductif n'étant pas interprétés de la même manière par 
les différents pays. Il arrive fort souvent par exemple que 
dans la superficie déclarée improductive par la statistique 
originale, figure une superficie qui pour nous est productive 
au moins faiblement, ainsi qu'il appert soit des déclarations 
de ladite statistique originale, spécialement quand elle subdi-
vise le territoire productif en différentes catégories, soit de 
communications des Gouvernements, soit des suppositions 
logiques que l'on peut faire. 
Ees différences qui existent entre les statistiques de ces 
pays à répartition complète en ce qui concerne cette distin-
ction ne sont ni assez nettes ni assez profondes pour per-
mettre de les subdiviser en groupes. Nous appellerons donc 
indistinctement pays du quatrième groupe tous ceux qui possè-
dent une statistique à répartition complète. 
I I I . — P A Y S DU PREMIER G R O U P E . 
9. — Au IER groupe appartiennent la Russit d'Europe 
et d'Asie, Formose, les Indes néerlandaises, l'Egypte et l'Union 
de l'Afrique du sud. 
Tant pour la Russie d'Europe (63 gouvernements) que 
pour la Russie d'Asie, la statistique annuelle ne fournit que 
des données partielles (1). Ea superficie dont on ignore In 
destination s'élève respectivement pour la Russie d'Europe 
et celle d'Asie à 45,3 % et 82,2 % de l'étendue totale. 
E n Finlande, l'on fait une statistique annuelle, qui 
pour les principales cultures donne seulement la produc-
(1) Ce sont les données de la statistique annuelle : voir Statistique 
de l'Empire de Russie, l , x x v e volume, publiée par le Comité cen-
tral de statistique et Recueil de données statistiques et économiques, 
6ême année, publié par la Direction générale de l'Agriculture. Le 
dernier recensement (1887) est trop ancien et ne porte que sur 46 gou-
vernements de la Russie d'Europe. 
tion. Pour la répartition du territoire, seules peuvent servir 
les données d'une enquête effectuée en 1901 et encore ne 
permettent-elles pas d'établir une répartition conforme à nos 
critères (1). 
Les Indes néerlandaises (2) fournissent des données très 
incomplètes. Pour les îles de Java et de Madoura on possède 
les chiffres de certaines cultures telles que le riz, la canne à 
sucre, l'indigo et le tabac, et aussi la superficie des forêts. Si 
l'on additionne ces différentes superficies, on obtient un total 
qui est égal à 44,3 % de la superficie totale des deux îles. 
L a statistique annuelle de l'île de Formose (3) fait con-
naître la superficie de certaines cultures dont le total repré-
sente 22,3 % de la superficie de l'île. On ne sait rien du reste. 
L a statistique de l 'Égypte (4) ne s'étend qu'à la partie du 
pays habitée par une population stable et qui représente un 
bien faible pourcentage (3,6 % ) de la superficie totale du 
pays. Le reste est le désert habité ça let là par les nomades. 
L'Union de l'Afrique du sud fut créée le 31 mai 1910 et 
comprend 4 provinces: Natal, Colonie du Cap, Orange et 
Transvaal. Pour tenter une répartition du territoire, il faut ad-
ditionner les données du Natal et de l 'Orange pour 1909 avec 
celles de la Colonie du Cap et du Transvaal pour 1910 (5). 
Ces données sont toutefois incomplètes et ne concernent que 
1 , 2 % de la superficie de l 'Union. On ne connait pas la desti-
nation du reste. 
10. — Récapitulons en un tableau, et pour les pays du 
premier groupe, les données de la superficie productive, de 
(1) Annuaire statistique de Finlande, 1911 (pages 106-107). 
(2) Annuaire statistique des Pays-Bas et Colonies, 1910 (page 1). 
(3) Twenty-eighth Statistical Report of the Department of Agricul-
ture and Commerce, Japan. 
(4) Annuaire statistique de l'Égypte, 1912 (pages 3 et 388). 
(5) Statistical Tables relating to British Self-Governing Dominions, 
Crown Colonies, Possessions and Protectorates. Part XXXV, 19x0 (pa-
ges 295-296). 
la superficie improductive et de la superficie dont la desti-
nation ne peut être définie (i). 
P A Y S D U P R E M I E R G R O U P E . 
Répartition de la superficie territoriale. 
Pays. Année. 
Superficie 
productive. 
Superficie 
improductive. 
Superficie 
dont on ignore 
la destination. 
Superficie 
totale. 
km". | % km'. % km1. 1* km". 
EOHORE. 
Russie d'Europe. . 1911 2.82841S 34,7 - - 2.344-397 45,3 5 . 1 ^ - 8 1 3 
A S I E . 
Russie d'Asie . . . 1911 2.896.956 17,8 — — 13.404.142 82,2 16.30r.098 
Formose 1911 7.980 23,S - - 27.866 77,7 35-846 
A F R I Q U E . 
Egypte 1912 22.203 2,5 10.073 867.724 96,4 900.000 
Union de l'Afrique 
du sud 1909-10 14.444 W - 1 . 2 1 1 . 0 8 0 98,8 1.215.524 
I V . — P A Y S D U D E U X I È M E G R O U P E . 
11. — Le second groupe comprend la Suède, le Canada, les 
États-Unis, Costa-Rica, Cuba, le Chili, le Japon et l'Australie. 
L a statistique de la Suède pour l'année 1911 (2) distingue 
la terre ferme et les eaux, puis indique quatre catégories de 
superficie productive, qui additionnées donnent 58,9 % du 
territoire total. L e reste ne peut pas être considéré comme im-
(r) Voir le volume : Répartition agricole du territoire de différente 
pays, dé jà cité. 
(2) Bidrag till Sveriges Officiella Statistik (Rapport de la statis-
tique officielle de la Suède). N° XLVII, 1911 (page 21). 
productif, car on sait que s'y trouvent des étendues destinées 
au pâturage. 
Le quatrième recensement du Canada (i) ne porte que 
sur 38 % de la superficie totale et divise cette étendue recen-
sée en « terre occupée » et « terre non occupée ». L a terre occupée 
ne représente que 2,6 % de la superficie totale. Les quelques 
domiées partielles que l'on possède sur le cinquième recense-
ment effectué en 1911 ne permettent pas d'établir un tableau 
de répartition de la superficie. 
Le recensement des États-Unis effectué en 1910 donne la 
répartition de la superficie occupée par les entreprises agri-
coles (2). Cette superficie qui représente 46,2 % de la super-
ficie totale des États-Unis (Alaska, Hawaï et Porto-Rico 
exclus) est divisée en trois grandes catégories (3) : 
a) terres améliorées (•improved land) qui comprennent 
toutes les terres labourées, les prairies artificielles, les terres 
à pâturages en rotation, les jachères, les jardins, les jar-
dins potagers, les vignobles, les pépinières, et les terres occu 
pées par les bâtiments de la ferme, 
b) bois et forêts (woodland) qui comprennent toutes les 
terres couvertes de végétation forestière, naturelle ou arti-
ficielle qui produisent ou peuvent produire du bois à brûler 
ou d'autres produits forestiers, 
c) autres terres non améliorées (ail other unimproved land) 
qui comprennent les bruyères, les terrains montagneux et. 
en friche, les marais et toutes les autres terres dont on ne 
prend aucun soin ou qui ne sont pas occupées par les bois 
et les forêts. Dans « les terres améliorées » il y a donc une 
superficie improductive, celle occupé par les bâtiments de 
l 'exploitation, et aussi dans les « autres terres non amélio-
(1) Quatrième recensement du Canada, 1901 (Vol. 11°, pages 7 et 8). 
(2) Crop Reporter, Vol. 15, n° 1, janvier 1913. 
(3) Bulletin of Thirteenth Census of ihe United States: 1910. Ab-
stract— Farm and. Farm Property, by States. 
rées » peuvent se trouver les superficies productives. Par 
contre l'on sait que dans la superficie non recensée, c'est-
à-dire non occupée par les entreprises agricoles, il y a 
également des pâturages publics et des forêts. 
Le recensement de 1909-1910 effectué à Costa Rica (1) 
fait connaître la « superficie totale des cultures » qui cou vre 
23,2 % du total. 
E n 1899 on fit à Cuba un recensement (2) qui releva la 
superficie des exploitations agricoles, soit 30,8% de la su-
perficie totale. 
L a statistique agricole du Chili pour l'année agricole 
1910-1911 (3) fait connaître la superficie de différentes cul-
tures dont on peut considérer le total comme représentant la 
superficie des terres labourables. Elle donne l'étendue des bois, 
des prés naturels, des cultures arborescentes et arbustives. La 
superficie productive totale obtenue par l 'addition des ces 
divers éléments atteint 8 , 1 % de la superficie totale du pays. 
L a statistique agricole du Japon pour l'année 1911 (4) 
donne la superficie d'un grand nombre de cultures. Leur somniv 
peut être considérée comme représentant la superficie des-
tinée à l 'agriculture proprement dite. On ne sait pas toute-
fois si les arbres fruitiers, dont la statistique ne donne que le 
nombre, y sont compris. L a statistique fait aussi conna tre la 
superficie des forêts et des terres sauvages (wild lands) (5). 
Ces dernières, appelées «pâturages et genya» (6) sont des 
terres élevées et de mauvaise qualité qui sans irrigation ne 
peuvent être cultivées à proprement parler et tendent à devenir 
(1) Annuario estadi^tico, Ano 1909 (page 216). 
(2) Report on the Census of Cuba, 1899 (page 558). 
(3) Estadistica agHcola, 1910-1911 ^pages 406-413). 
(4) Twenty-eighth Statistical Report of the Department of Agri-
culture and Commerce, Japan, 1911 (pages 1 et suivantes). 
(5) I d „ page 539. 
(6) Agriculture in Japan, Agricultural Bureau Department <>f 
Agriculture and Commerce, Tokyo, 1908 (page 137). 
stériles par suite d'une exploitation continuelle; elles pro-
duisent donc. Le total de la superficie agricole, des forêts et 
des terres sauvages représente probablement l'étendue du ter-
ritoire productif. 
La statistique de l'Australie pour l'année 1910-1911 (1) 
divise en trois grandes catégories le territoire ^occupé par 
l'agriculture. On connait aussi l'étendue des forêts (2): Le 
total des quatre catégories représente 6,3% de la superficie 
totale de l'Australie. 
12. — Récapitulons en un tableau et pour les pays du 
second groupe, les données de la superficie productive, de la 
superficie improductive et de la superficie dont la destina-
tion ne peut être définie. 
P A Y S DU DEUXIÈME GROUPE. 
Repartition de la superficie territoriale. 
Pays. Années. 
Superficie 
productive. 
Superficie 
improductive. 
Superficie 
dont on ignore 
la destination. 
Superficie 
territoriale, 
km' . 
km». % km". | % km*. | % 
EUKOPI. 
-
Suède 1911 263.844 58,9 184.020 41,1 — — 
447.864 
AMÉRIQUE. 
Canada 1901 256.657 2,6 3.392.775 35,0 6.051.425 62,4 
9.700.857 
Etats-Unis 1910 3.51,0409 46,3 4.146.014 53,8 — — 
7.702423 
Costa-Rica 1909-10 12.507 23,2 41493 76,8 — — 
54.000 
1899 35-276 30.8 79.248 69,2 — — 114-324 
Chili 1910-11 61.289 8,1 — — 696.077 91,9 
757,366 
ASIE. 
Japon 1911 300.201 78,5 3.908 1,0 78.306 20,5 
382.415 
OCÉAKIE. 
Australie 1910-11 485.400 6,3 - -
7.218.622 9 3 7 7.704.022 
(1) Summary of Commonwealth production statistics for the years 
1901 to 1910 (pages 9-11) . 
(2) Officiai Year Book of the Commonwealth of Austraha 1901-1911 
(page 452). 
V . — P A Y S DU TROISIÈME G R O U P E . 
13. — Appartiennent au troisième groupe, la Grande-
Bretagne, l'Espagne, la Bulgarie, l'Uruguay,l'Algérie, la Tu-
nisie et la Nouvelle-Zélande. 
La statistique de la Grande-Bretagne pour l'année 1911 (i) 
permet de déterminer par différence la superficie impro-
ductive, où sont cependant comprises les exploitations agri-
coles d'étendue inférieure à un acre (0,4047 hectare), non re-
censées dans la superficie productive. 
Les données publiées chaque année par l'Espagne sont 
relatives a u x céréales, aux légumineuses, à l'olivier et à la 
vigne, ce qui ne suffit pas pour effectuer la répartition de 
tout le territoire. E n tenant compte toutefois des données 
complémentaires fournies par la Direction générale de l 'A-
griculture espagnole, il devient possible d'effecteur la distinc-
tion entre territoire productif et improductif. 
L a statistique de la Bulgarie pour l'année 1910 fait con-
naître la superficie du territoire cultivé à l'exclusion des fo-
rêts (territoire cultivé non boisé) (2). On connaît aussi d'au-
tres part l'étendue des pâturages (3) et celle des bois et 
forêts (4). Par différence l'on peut donc obtenir la superficie 
improductive. 
Le recensement de l'Uruguay effectué en 1908 (5) donne 
la superficie des exploitations agricoles et d'élevage. Par diffé-
rence on obtient une superficie qui correspond probablement 
à la superficie improductive. 
(1) Agricultural Statistics 1911. Vol. XLVI, Part. I, Acreage and 
Live Stock Relurns of Great Britain (page 64). 
(2) Bulletin de la Direction générale de la Statistique du Royaume 
de Bulgarie, juillet 191 x (pages 10-11). 
(3) Annuaire statistique de la Bulgarie, 1910 (page 199). 
(4) Annuaire statistique de la Bulgarie, 1910 (page 245). 
(5) Annuario estadistico, anos 1907-1908, tomo II, parte III 
( p a g e IXXTV). 
Les chiffres donnés par la statistique de l'Algérie pour 
l 'année 1910 (1) a j o u t é s ' à ceux fournis par le Gouverne-
ment permettent d'effectuer la répartition. 
L a Tunisie publie - chaque année quelques données sur 
les céréales, la vigne et les bois (2). L a répartition a pu être 
faite à l'aide de ces données et de celles qu'a fourni le Gouverne-
ment, données qui toutefois ne se rapportent pas à une année 
déterminée, mais à une " année moyenne" . 
L a Statist ique de la Nouvelle-Zélande pour l 'année 1910 
donne la superficie cultivée (3) et l'on connait d'autre part 
l 'étendue des forêts (4). Le total correspond probablement 
à la superficie productive des îles principales dont la superficie 
(26.654.066 hectares)représente 99,1 % d e la superficie totale de 
la Nouvelle-Zélande. On ne sait rien des autres îles du reste 
peu étendues (245.434 hectares soit 0 , 9 % du total de 1' État) . 
14. — Nous donnons, en un tableau récapitulatif et 
pour les pays du troisième groupe les données des superficies 
productives et improductives. 
(1) Statistique générale de lAlgérie, 1910 (pages 234, 235, 278). 
(2) Rapport au Président de la République sur la situation de la 
Tunisie en 1911. Statistique générale de la Tunisie 1911 (pages 246 à 
252)-
(3) Statistics of the Dominion of New-Zealand for the year 1910, 
Part IV (pages 418-419). 
(4) Department of Lands, Forestry in New-Zealand, t 909 (page 7). 
P A Y S DU TROISIÈME GROUPE. 
Répartition de la superficie territoriale. 
Pays. Années. 
Superficie 
productive. 
Superficie 
improductive. 
Superficie 
territoriale. 
tan'. % tan'. ; % tan'. 
E U R O P E . 
Grande-Bretagne . 
E s p a g n e 
Bulgarie 
1911 
1 9 0 S - I I 
1910 
193.188 
4 5 5 95O 
76.727 
84,0 
90,4 
1 9 . 6 
36.687 
4 8 . 5 6 7 
19.61S 
1 6 , 0 
9,6 
•J0,4 
2 2 9 . 8 7 5 
5 0 4 - 5 I 7 
9 6 . 3 4 5 
A M É R I Q U E . 
U r u g u a y 1908 165.420 8 8 , 5 2 1 . 5 0 5 1 1 ,5 186.925 
A F R I Q U E . 
Algérie 
Tunisie 
O C É A N I E . 
Nouvel le-Zélande . 
(îles principales) 
19IO 
A n n é e 
m o y e n n e 
1910 
205.769 
90.000 
/LI 
2 3 I - 9 3 1 
40,T 
1 2 , 0 
8T,0 
300.000 
35.OOO 
3 4 . 6 1 0 
5 9 , 5 
«8,0 
13 ,0 
5 0 5 7 6 9 
1 2 5 . 0 0 0 
266.541 
I V . P A Y S D U Q U A T R I È M E G R O U P E . 
15. — Le quatrième groupe est de beaucoup le plus nom-
breux. E n Europe on y trouve les pays suivants : Irlande, 
Portugal, France, Belgique, Pays-Bas, Norvège, Danemark. 
Allemagne, Luxembourg, Suisse, Italie, Autriche, Hongrie, 
Serbie et Roumanie. 
Dans la statistique de l'Irlande pour l'année 1911 (1) 
se trouve une catégorie qui peut correspondre au territoire 
improductif (waste land etc.). Il faut toutefois noter que dans 
cette catégorie l'on comprend les jardins d'ornement et les 
parcs urbains. 
Le premier fascicule de la statistique agricole du Por-
tugal (2) donne un tableau de la répartition du territoire 
(1) Agricultural Statistics of Ireland, 1911 (page 3). 
(2) Estatistica agricola: Resumos cstatislicos, fasciculo 1, Lisboa, 
1912, (page 12). 
cultivé avec la distinction entre le territoire productif et l ' im-
productif. 
L a statistique de la France pour l'année 1910 (1) donne 
une répartition complète du territoire au point de vue agricole. 
L'avant-dernière catégorie « laudes et terres incultes » corres-
pond probablement à la superficie inculte productive. L a 
dernière catégorie intitulée « territoire non compris dans les 
autres catégories » est la seule qui pourrait entrer dans notre 
catégorie «territoire improductif ». On sait toutefois que s ' y 
trouvent les jardins d'agrément et les parcs. 
Le recensement de 1895 de la Belgique (2) divise le 
territoire en deux grandes catégories, « superficie exploitée 
au point de vue agricole » et « superficie non exploitée » 
L a superficie non exploitée n'est pas toute entière improduc-
tive ; elle comprend en effet les jardins d'agrément de moins, 
d'un demi-hectare d'étendue qui furent exclus du recense-
ment de la superficie exploitée. Mettant à part ces jardins de 
moins d'un demi-hectare, on peut admettre que t o u t le 
reste de la superficie non exploitée correspond à notre ca-
tégorie intitulée territoire improductif. Nous trouvons en 
effet dans la catégorie des terres exploitées jusqu'aux ter-
rains incultes (bruyères, broussailles, terrains vagues ou in-
cultes, pâtures-sart, etc.). Les résultats du recensement de 
1910 ne sont pas encore publiés. Le Gouvernement les a 
néanmoins communiqués dans une lettre à l ' Institut in-
ternational d'Agriculture qui les a utilisés dans sa publica-
tion : Répartition agricole du territoire de différents pays. Les 
chiffres sont naturellement différents, mais le système 
la répartition n'a pas changé. 
(1) Statistique agricole annuelle, 1910, publiée par le Ministère 
français de l'agriculture (pages 8 et 9). 
(2) Statistique de la Belgique. Agriculture, Recensement Général 
de 1895, tomel, (pages 522-529). 
La statistique des Pays-Bas pour l'année 1911 (1) per-
met fort bien d'effectuer la distinction entre le territoire pro-
ductif et l'improductif. 
Le recensement de 1907 de la Norvège (2) donne une 
catégorie « autres terrains J> c[ui peut correspondre à notre 
territoire improductif bien qu'il comprenne probablement 
aussi des terres incultes productives. 
Le Danemark fait dans le recensement de 1907 (3) 
une distinction exacte entre les superficies productive et 
improductive. 
L 'Allemagne dans son recensement de 1900 (4) divise 
le territoire en trois parties dont les deux premières, c'est-à-dire 
la superficie agricole et les bois et forêts semblent com-
prendre la totalité du territoire productif, tandis que la 
troisième — superficie ni agricole, ni boisée — semble cor-
respondre au territoire improductif. Il faut toutefois consi-
dérer que cette troisème catégorie comprend en outre des 
routes, des eaux et des cimetières, les parcs publics et, sous la 
dénomination de terres incultes « Oed und Unland », les pâtures 
de très faible valeur et les bruyères. Il en résulte qu'une 
grande partie de ces a terres incultes correspond à nos «terres 
incultes productives » et devrait être classée parmi les terres 
productives. Mais si l'on agissait ainsi, les carrières de pierre 
et d'argile s 'y trouveraient aussi de même que les eaux et 
les voies de communication. Nous avons donc mis cette caté-
(1) Verslagen en Mededeelingen van de Directie van de Landbuuw 
(Rapports et communications de la Direction de l'Agriculture) 1912, 
n° 41 (pages 4 et 5). 
(2) Jordbrukstaellingen i Kongerihel Norge. 30 Seplember 1907. 
Tredje Hefte (Recensement agricole de la Norvège, 30 septembre 1907). 
111e vol. (pages 2 et 3). 
(3) Arealets Benyltelse i Danmark den 15 fuli 1907 (Emploi '.le 
la terre en Danemark le 15 juillet 1907). 
(4)Vierteljahrshefte zur Statistik des Deutschen Reichs, 1902, tome 111 
(pages 125 et suivantes). 
gorie dans le territoire improductif malgré les parcs publics 
qu'elle contient. 
L a division donnée par le Luxembourg (i) dans sa sta-
tistique annuelle de 1911, complétée par des informations ul-
térieures fournies par le Gouvernement, correspond à la nôtre. 
L'Annuaire statistique de la Suisse (2) donne un petit 
tableau où le territoire est divisé en « sol productif » et « sol 
mproductif » ; cette dernière division étant elle-même sub-
divisée en « lacs d'une superficie de plus de 10 hectares » et « au-
tre territoire improductif ». On ignore toutefois si dans le 
sol improductif n'existent pas des terres incultes productives 
et la subdivision du sol productif n'est pas assez détaillée 
pour fournir des éclaircissements à ce sujet. 
L a division faite par l'Italie (3) correspond exactement 
à celle que nous avons adoptée. 
L'Autriche dans sa statistique annuelle de 1911 (4) di-
vise le territoire en deux grandes catégories : i ° « Super-
ficie cultivée »; 20 « Territoires bâtis, terrains improductifs et 
autres superficies exemptes d'impôts ». Dans la superficie culti-
vée cependant, la statistique autrichienne comprend une cer-
taine étendue de « lacs, marais et étangs », qui, sauf les marais, 
devraient aller a u x terres improductives. Par contre dans la 
catégorie 20 sont compris les parcs publics. L a statistique 
ne dit pas ensuite si parmi les terrains exempts d'impôts se 
trouvent des superficies faiblement productives comme nos 
« terres incultes productives ». 
L a statistique hongroise fournit des données annuelles 
pour les céréales, les vignes et les forêts. Pour le reste il faut 
(1) Statistik der Landwirtschaft, 1911 (page 4). 
(2) Annuaire statistique de 1911 (page 5). 
(3) Notine periodiche di statistica agraria, giugno 1913 (page 249). 
(4) Statistisches Jahrbuch des k. k. Ackerbau-Minisleriums, 1911 
(pages 20-21). 
utiliser les chiffres du cadastre. L ' Annuaire de 1910 (1) divise 
la superficie territoriale en deux grandes catégories : i ° super-
ficie suivant les branches de culture; 20 terrains stériles 
(exempts de l ' impôt foncier). 
Le recensement de 1897 effectué par la Serbie (2) con-
tient la distinction entre territoire productif et improductif. 
Une étude par M. Colescu, directeur de la statistique 
générale de la Roumanie (3), divise le territoire du pays en 
deux grandes catégories : agricole et non agricole. Cette répar-
tition correspond à peu près à la nôtre entre territoire produc-
tif et non productif ; mais, dans le territoire non agricole, 
la Roumanie comprend aussi les roseaux sans en donner la 
superficie. 
16. — Parmi les pays non européens, appartiennent au 
quatrième groupe, l'Inde britannique et Y Argentine. 
L a statistique de l'Inde pour l'année 1 9 1 0 - 1 9 1 1 (4) 
divise le territoire en cinq catégories : les trois premières 
superficies (nette cultivée, jachères et forêts) rentrent certai-
nement dans la superficie productive. L a dernière catégorie 
intitulée «superficie non utilisable pour l'agriculture » e st 
presque certainement improductive. Quant à l'avant-dernièrt 
catégorie « superficie non cultivée, mais cultivable » et qui 
s'étend sur 46 millions et demi d'hectares (soit 18,7 % de 
la superficie totale), ou dit dans les notes préliminaires (pages 
46-49) que ce sont des terres autrefois cultivées et mainte-
nant abandonnées et qui comprennent des bambous, des 
forêts privées et de l 'État ainsi que des forêts de l 'État non 
(Ï) Annuaire statistique hongrois, 1910 (page 87). 
(2) Statistique du Royaume de Serbie, tome XVI. Recensement 
de la terre cultivée dans le Royaume de Serbie, 1897 (page XXVll). 
(3) Statistique agricole de la Roumanie. Étude analytique basée 
sur les investigations faites en 1904 et 1905 par M. Colescu. Premi're 
partie . Exploitations agricoles. 
(4) Agricultural Statistics of India for the Years 1906-1907/01910-
K.1I Vol. I.Btitiih India (page 52). 
louées. Les renseignements fournis par le Gouvernement font 
savoir que cette superficie est en grande partie utilisée comme 
pâturages, on pourrait donc la classer parmi ceux-ci. 
La statistique de l'Argentine pour l'année agricole 1909 
à 1910 (1) publie une répartition du territoire en 4 grandes 
catégories : 1° propriétés rurales occupées ; 2° terre publique ) 
30 centres urbains, rivières, chemins, etc.; 40propriété déserte. 
La superficie des deux premières catégories peut être considérée 
comme productive bien que l'on sache que dans les terres desti-
nées à l'élève du bétail (comprises dans la première catégorie; 
se trouvent aussi des superficies improductives comme les 
dunes, les salines les plateaux de la Patagonie. La superficie 
des deux dernières catégories peut au contraire être considérée 
comme improductive. 
1 7 . — N o u s réunissons en un petit tableau, pour les pays 
du quatrième groupe, les données des superficies productive et 
improductive. 
i ) Statistique agricole, 1009-1910 (pages 29-31). 
P A Y S DU QUATRIÈME GROUPE. 
Répartition de la superficie territoriale. 
Pays. Années. 
Superficie 
productive. 
Superficie 
improductive. 
Superficie 
territoriale. 
km1. km". % km". % 
EUROPE. 
Irlande 19II 76.038 93,3 6.317 7,7 82.355 
Portugal 1912 69-935 18,5 19.171 31.5 89 106 
France 1910 500.374 94,5 29.184 5,5 529 558 
Belgique . . . . 19IO 25-847 81,8 3603 13,3 29.450 
P a y s - B a s . . . . I9II 29.372 90.1 3 236 9,9 32.608 
Norvège 1907 92.847 38,1 230.140 7 1,3 322.987 
D a n e m a r k . . . . 1907 36.738 94,3 2.231 5,1 38.969 
Al lemagne . . I900 511538 94,6 29.1 IO 5,4 540.648 
Luxembourg . . . I9II 2.493 96,4 93 3,6 2.586 
Suisse 1905 30.900 74,8 10.424 35,3 41.324 
Italie 1911 263.716 93,« 22.966 8,(1 286.682 
Autriche . . . . I9II 283.038 94,3 16.970 5,7 300.008 
Hongrie I9IO 312.527 96,3 12.330 3,8 324 857 
Serbie 1897 25.279 53,3 23.024 41,7 •48.303 
R o u m a n i e IÇI05 99-737 76,6 30.440 33,4 130.177 
ASIE. 
Inde (prov. brit.) . 1910-II 1.884.688 73,6 606.997 34,4 2.491.685 
AMÉRIQUE. 
Argentine I909-IO 2.176.469 73,7 776.081 36,3 2 952 55° 
V I I . — C O M P A R A I S O N S I N T E R N A T I O N A L E S . 
18. — De tout ce que nous venons de dire, on voit com-
bien peut être impariait un tableau international des super-
ficies productives et improductives. 
Pour mettre les éléments plus en lumière il serait 
bon de comparer non les chiffres absolus des superficies 
productives mais les pourcentages par rapport à la superficie 
territoriale de chaque É t a t . Or entrent en jeu ici deux sortes 
d'élements : ceux qui rendent peu comparables entre elles les 
données de la superficie productive et ceux qui provoquent 
une semblable incomparabilité entre les différentes données 
de la superficie territoriale. 
19. — Même si le tableau n'est composé que des pays des 
troisième et quatrième groupes, même, si, pour rendre plus 
comparables les données, on a quelque peu changé la répar-
tition originale (comme pour l 'Allemagne et l 'Autriche), il sub-
siste toujours des divergences de classification. Nous avons 
vu que la superficie productive peut certaines fois contenir 
des parties improductives, telles que les carrières de pierre et 
d'argile en Allemagne, les étangs en Autriche, les dunes et 
les salines en Argentine. Par contre la superficie improductive 
peut en certains pays comprendre des étendues productives : 
exploitations inférieures à un acre en Grande-Bretagne, 
jardins d'ornement et parcs en Irlande, jardins d'agrément 
inférieurs à un demi-hectare en Belgique, parcs publics en 
Allemagne et en Autriche, roseaux en Roumanie. De plus 
on a parfois des doutes comme ceux dont nous avons parlé 
pour le Japon et d'autres pays où l'on ignore si de vastes éten-
dues sont productive ou non. 
20. — E n ce qui concerne la superficie territoriale de l 'É-
tat il faut avoir présentes à la mémoire les considérations dé-
veloppées dans le chapitre précédent. Il est évident que si par 
exemple un pays donne la superficie territoriale, sans tenir 
compte des eaux, le pourcentage de la superficie productive 
par rapport à la superficie territoriale dudit pays s'en trouve 
être plus élevé. 
Nous avons dit dans le chapitre I I § 13 que si l'on 
possède pour un même p a y s deux données relatives à la su-
perficie territoriale, on doit choisir celle qui provient du 
relevé le plus soigné. Or le choix n'est pas toujours pos-
sible. Dans les pays qui fournissent une répartition com-
plète on est obligé d'accepter comme superficie totale 
de l 'État , celle qui a servi pour la répartition. Il arrive 
par exemple que dans l 'Annuaire statistique d'un pays 
l'on trouve le chiffre de la superficie obtenu par l 'autorité mi-
litaire ou par toute autre autorité et ce chiffre est considéré 
le plus généralement comme exprimant vraiment l'étendue 
du pays et d'autre part la statistique agricole fait la répartition 
à l'aide d'un chiffre différent. On est alors forcé d'utiliser ce 
dernier à moins que l'on ne préfère changer le chiffre de la 
superficie improductive en le calculant par différence à l'aide 
de la donnée la plus digne de foi. 
C H A P I T R E V. 
Classification des superficies productives 
d'après leur destination. 
I . — Q U A L I T É S R E Q U I S E S POUR U N E B O N N E CLASSIFICATION. 
1 , — Occupons-nous maintenant plus spécialement de 
la superficie productive et admettons provisoivement l 'hy-
pothèse dont nous avons parlé au chapitre I § 8. 
Dans cette hypothèse, il existe un bureau statistique cen-
tral, qui peut obtenir des : renseignements directement de la 
part des agriculteurs ou d'autres correspondants de tous les 
pays du monde, conformément à un plan qu'il a lui-même établi. 
1,e bureau doit préparer les questionnaires à distribuer 
aux correspondants. Puisqu'il a l'intention de relever la 
superficie occupée par les cultures, il doit donc résoudre deux 
questions préalables;: 
i° fixer la nomenclature et la classification des cultures, 
2° établir la notion de superficie occupée par les 
cultures. 
Nous parlerons, dans le présent chapitre, de la première 
de ces questions et de la seconde dans les deux chapitres 
suivants. 
2. — Une question essentielle, toutes les fois qu'il s'a-
git d'organiser un service statistique, question dont l'im-
portance est capitale pour le sujet qui nous occupe, est celle 
de la nomenclature. 
Il est indispensable que le bureau central établisse une 
liste de toutes les cultures possibles et les groupe en un ta-
bleau où chaque correspondant puisse facilement trouver 
la culture pour laquelle il doit fournir le chiffre de la super-
ficie. Cette liste, évidemment, devrait être la même pour tous 
les pays, mais traduite en plusieurs langues. Le bureau cen-
tral s'efforcera de préparer une classification qui soit à la fois : 
claire, afin que n'importe qui puisse s 'y reconnaître, 
complète, dans le sens que toutes les cultures ou groupes 
de culture y soient représentés, 
détaillée, de telle sorte que la classification y soit poussée 
jusqu'aux dernières subdivisions des cultures. Nous insistons 
surtout sur ce dernier point, car, si la classification est détaillée, 
les derniers éléments peuvent ensuite être groupés à volonté. 
La classification des cultures présente de grandes diffi-
cultés et, pour la réussir pratiquement, on doit s'inspirer à la 
fois de plusieurs critères, qui parfois se contredisent l'un l'autre. 
Une classification des cultures basée sur un seul critère au-
rait une valeur scientifique inattaquable, mais réussirait 
peu en pratique. 
I I . — D I S T I N C T I O N E N T R E L E S P L A N T E S H E R B A C É E S 
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3. — On doit faire tout d'abord une distinction fonda-
mentale entre les plantes herbacées et ligneuses, ces dernières 
comprenant les arbres, les arbustes et les arbrisseaux. 
L,a classification est basée sur un critère botanique, 
c'est-à-dire sur la consistance de la tige. Si cette dernière de-
meure molle et charnue, la plante est une herbe, si la tige de-
vient dure et sèche, la plante est ligneuse. 
En général, du moment de la plantation ou de l'ense-
mencement jusqu'à celui de la récolte, l'homme doit attendre 
beaucoup plus quand il s'agit de plantes ligneuses que pour les 
plantes herbacées. D'autre part la plante ligneuse est le plus 
souvent capable de donner plusieurs récoltes, car elle survit 
à sa production, tandis que la plante herbacée est alors dé-
truite. Ces deux critères de plus ou moins grande durée de 
la plante et du plus ou moins grand nombre de récoltes succes-
sives sont, comme on le voit, des critères économiques. Il 
y a là moins de sécurité que pour le critère botanique, car si 
des plantes ligneuses donnent une seule production, telles 
que certaines plantes qui ne fournissent que du bois, il y a 
des plantes herbacées qui donnent plusieurs récoltes de suite 
comme les herbes fourragères. 
Il faut enfin ajouter que l 'application du critère botanique 
peut, elle aussi, laisser perplexe. Il peut même arriver que sous 
une même dénomination se trouvent groupées diverses espèces 
déplantés, les unes ligneuses, les autres herbacées. C'est ce 
qui arrive par exemple pour le cotonnier et le manioc. Nous 
chercherons alors quelles sont les variétés qui ont le plus 
d'extension et nous classerons d'après ce principe ; par exem-
ple, dans le cas cité, nous mettrons le cotonnier et le manioc 
parmi les plantes herbacées. 
I I I . — S U B D I V I S I O N S D E S C U L T U R E S D E S P L A N T E S H E R B A C É E S . 
4. — Si l 'on examine les terres occupées par les cultures 
herbacées, on voi t qu'en général deux cas peuvent se présenter. 
Il y a des terrains sur lesquels se succèdent différentes 
cultures suivant un ordre déterminé et de telle manière 
qu'après un certain temps, assez court et à peu près régu-
lier, le même genre de plantes réapparaît sur le même 
terrain: c'est le régime de l'assolement, caractéristique des 
terres labourables. 
Nous avons ensuite les terres occupées d'une manière 
permanente par les plantes fourragères, ce sont les prairies 
permanentes et pâturages. 
Conformément à cette classification relative aux ter-
rains, nous pouvons faire une autre classification parallèle 
pour les cultures et diviser donc les cultures des plantes her-
bacées en deux grandes catégories : 
i ° cultures des terres labourables, 
2° cultures des prairies permanentes et pâturages. 
5. — La notion de terres labourables est plutôt complexe. 
Il faut tout d'abord le critère fondamental de la succes-
sion des cultures sur un même terrain (assolement). Ces cul-
tures étant de courte durée doivent donc être cultures de 
plantes herbacées. E t c'est justement parce que les cultures se 
succèdent continuellement que le terrain doit être labouré 
très fréquemment. Voi là les trois caractéristiques principales 
qui servent à définir les cultures des terres labourables. 
L a notion de prairies permanentes et pâturages est com-
plexe elle aussi. Il faut tout d'abord le critère fondamental 
de la permanence de la culture. L a plante doit être four-
ragère. Il n 'y a pas lieu d'effectuer de labours ni d'autres 
t r a v a u x agricoles équivalents: tout au moins d'une manière 
périodique. 
6. — L a distinction, comme on le voit , n'est plus fondée sur 
le seul critère botanique de la consistance de la tige mais 
s'inspire aussi d'autres critères; c'est justement pour cela 
qu'elle n'est pas parfaite. 
D'abord il peut arriver que parfois les différents cri-
tères ne concordent pas tous ensemble. On peut citer par 
exemple les cas des variétés arbustives du cotonnier cultivées 
cependant sur les terres labourables. 
Puis la classification n'est pas complète, elle n'épuise 
pas le sujet. Il n'est pas impossible de trouver des plantes her-
bacées qui ne rentrent pas dans l'assolement et qui ne sont 
pas des plantes fourragères; on ne saurait alors où les mettre. 
Une classification complète serait au contraire la sui-
vante : 
i ° cultures assolées, 
2° cultures stables: 
a) de plantes fourragères, 
b) d'autres plantes. 
7. — Toutefois les cas qui seraient groupés sous le titre 
2° b) seraient assez rares et, en forçant un peu la classifica-
tion, ces quelques cas peuvent rentrer dans l'une ou l'autre 
des deux autres catégories. 
Voyons quelques exemples. T a culture du riz se fait géné-
ralement dans les terres labourables, mais il y a cependant 
certains terrains marécageux utilisés comme rizières perma-
nentes. On ne peut pas dire que la rizière permanente fasse partie 
des terres labourables puisqu'elle n'est pas sujette à rotation. 
Mais, comme nous avons convenu de classer parmi les cultures 
de plantes herbacées même celle du cotonnier-arbuste, et cela 
pour ne pas fractionner une même culture, nous pouvons 
également ici classer les rizières permanentes parmi les ter-
res labourables afin de ne pas fractionner la culture du riz. 
D'autre part la superficie des rizières permanentes est toujours 
restreinte. 
T a canne, soit canne à sucre, soit canne commune (ou 
roseau) est toujours une plante herbacée. L a canne à sucre, 
rentrant d'habitude dans les assolements, doit, sans aucun 
doute, être placée dans les cultures des terres labourables 
tandis qu'au contraire les roseaux peuvent aller çà ou là. 
Il s 'agit parfois des roseaux qui croissent spontanément ou qui 
au moins exigent peu de soins. On ne peut alors parler d'une 
véritable culture et les terrains où l'on exploite cette plante 
sont compris dans les terres incultes productives. C'est le 
cas surtout de la Hongrie et de la Roumanie. Mais d'autres 
fois c'est une véritable culture qui présente certaines analo-
gies avec celle des plantes ligneuses à plusieurs productions 
successives. Pour ce motif, le seul pays où cette culture a de 
l 'importance, et qui est l 'Italie, range les roseaux parmi les 
plantes ligneuses. Si l 'on ne veut donc pas créer la division 
spéciale 2° b) pour la seule culture des roseaux en Italie, on 
peut respecter la classification originale faite par ce pays et 
laisser les roseaux parmi les plantes ligneuses. 
Aussi peut-on, pour simplifier, supprimer la catégorie 
2° b) du paragraphe précédent; il ne nous reste alors que les 
Cultures de plantes herbacées assolées, c'est-à-dire 
des terres labourables. 
2° Cultures fourragères non assolées, dites prairies per-
manentes et pâturages. 
I V . - C L A S S I F I C A T I O N D E S C U L T U R E S D E S T E R R E S L A B O U R A B L E S . 
8 — Les terres labourables contiennent une grande va-
riété de cultures et, pour retrouver plus facilement ces der-
nières, il est opportun de les classifier. __ 
T'O O s s i f i c a t i o n présente beaucoup de difficultés, car, 
deux suivantes : 
g. Viennent ensuite : 
à l 'alimentation du bétail 
espèces. 
a) Les plus importantes sont les cultures des prairies 
artificielles. Elles peuvent durer plus d'un an et consistent gé-
néralement en légumineuses que les animaux consomment, 
soit en vert, soit à l 'état de foin. 
b) Il y a d'autre part les cultures fourragères qui durent 
une année au plus : les tubercules et racines fourragères, les 
graminées fourragères, les mélanges de légumineuses et de 
graminées, etc. 
I,e second groupe des cultures des terres labourables, 
en voulant spécifier mieux, pourrait donc avoir pour titre : 
cultures des prairies artificielles et autres cultures fourragères 
des terres labourables. 
1 0 . — I l v a d'autres ctdtures alimentaires que les céréales, 
et parmi lesquelles nous pouvons rappeler : 
a) les légumineuses à graines, comme les fèves, les ha-
ricots, les lentilles, les pois ; 
b) les racines, bulbes et tubercules alimentaires, tels que 
les carottes, oignons, pommes de terré ; 
c) les iardin potagers de différentes sortes. A propos 
des jardins potagers, il faut observer que souvent, sur le 
même lopin de terre, les plantes cultivées sont à ce point mé-
langées qu'il est impossible de les recenser une à une et l'on 
ne relève que l'étendue du jardin ; on n'aura donc ici qu'un 
chiffre global et non pas séparément la superficie des diffé-
rentes cultures. 
I I . — Les plantes industrielles présentent aussi une très 
grande importance ; leurs usages sont très divers et l'on peut 
les classifier de bien des manières. 
A titre d'exemple rappelons : 
a) les plantes textiles, comme le chanvre, le cotonnier, 
le lin ; 
b) les plantes saccharifères, comme la betterave à sucre 
et la canne à sucre ; 
c) les plantes oléagineuses, eomme l'arachide, le colza, 
la navette, le sésame ; 
d) les plantes aromatiques, comme le houblon et la chi -
corée; 
e) les plantes narcotiques, comme le tabac. 
E n ce qui concerne la distinction entre les cultures indus-
trielles et celles des catégories précédentes, il faut observer 
qu'elle n'est pas bien nette, nombre de cultures industriel-
les ayant pour but la production de matières alimentaires. 
Nous avons donc appelé industrielles les plantes dont le pro-
duit exige un travail plus ou moins considérable avant de 
pouvoir être livré à la consommation, mais il n 'y a pas de 
limite exactement définie entre ces deux catégories, comme 
du reste entre l 'agriculture et l'industrie. 
12. — Certaines plantes sont cultivées pour la semence 
et, quand elles couvrent des superficies appréciables, on les 
classe à part, ce qui arrive surtout pour les plantes fourra-
gères. Il est donc opportun de créer une catégorie de plantes 
cultivées pour la semence. 
13. — Une partie des terres labourables peut être travail-
lée, puis laissée en repos, pratique répandue surtout dans les 
pays de culture extensive ; c'est une jachère. Elle peut par-
fois fournir des herbes pour le pâturage, mais qu'elle en donne 
ou non, il faut la comprendre dans les terres labourables. 
Il en est de même des terres laissées complètement en 
repos et sur lesquelles peut pousser de l'herbe que consom-
ment les animaux. 
E n outre sur certaines terres labourables on fait des en-
grais verts. 
De ces différentes utilisations, on peut faire une catégorie 
dénommée jachères, champs pâturés et engrais verts. 
14. — Enfin toutes les cultures qui n'ont pu trouver place 
dans aucune des catégories précédentes, forment une autre ca-
tégorie intitulée autres cultures. 
f 
V . — C L A S S I F I C A T I O N D E S P R É S N A T U R E L S E T P Â T U R A G E S . 
15. — Les terres affectées d'une manière permanente à 
la production des fourrages peuvent devenir soit des prairies, 
soit des pâturages. Dans les premières le fourrage est fauché 
puis consommé en vert ou sec ; dans les secondes la consom-
mation a lieu sur place. 
L'expression prairies permanentes est opposée à celle de 
prairies qui rentrent dans l'assolement (à rotation). Celle de 
prairies artificielles que nous avons rencontrée dans le para-
graphe précédent s'oppose à celle de prairies naturelles. Les 
prairies artificielles sont ensemencées, les prairies naturelles 
au contraire sont de végétation spontanée. 
Les deux classifications ne coincident pas, car il y a par 
exemple des prairies permanentes qui ont été ensemencées, 
mais depuis fort longtemps: elles pourraient porter le nom 
de prairies permanentes d'origine artificielle. 
D u reste la classification des prairies en permanentes 
e t à rotation comporte une catégorie intermédiaire fort em-
barrassante. C'est celle des prairies naturelles qui, après 
une longue période, sont labourées puis soumises à l'assole-
ment. Il s'agit évidemment de prairies naturelles à rotation 
de longue durée. Nous les mettrons parmi les prairies perma-
nentes, tout en reconnaissant que la classification n'est pas 
parfaite et qu'à la rigueur on aurait dû créer pour ces prai-
ries une catégorie spéciale. 
16. — Pour donner une classification des plantes four-
ragères qui soit la plus complète possible, nous avons réuni 
en un tableau ce dont nous venons d'entretenir le lecteur. 
durant plus d'un an (prai-
ries artificielles). 
i° en rota-
tion 
durant une année a u plus 
(racines et tubercules 
fourrager s, graminées, 
mélanges de graminées et 
de légumineuses, etc.). 
Plantes four-
ragères 
6) non ense- l pâturages sur jachères ou 
mencées ( sur champs au repos. 
a) ensemen- 1 prairies permanentes de 
cées | formation artificielle. 
2° perma-
nentes 
/ prairies naturelles d rota-
l lion de longue durée. 
prairies naturelles perma-
pâturages. 
Comme nous l 'avons proposé, les plantes fourragères de 
la catégorie i ° a ) sont rangées parmi les cultures fourragères des 
terres labourables (§ 9). Les plantes fourragères d e l à caté-
gorie i ° b) sont classées parmi les terres au repos (§ 13)- Les 
plantes fourragères de la catégorie 2° vont dans la catégorie 
des prairies permanentes et pâturages (§ 7 fin). 
17 , — Passant maintenant aux plantes ligneuses, nous 
devons tout d'abord mettre à part les bois. La statistique fores-
tière a toujours été considérée comme une branche un peu 
séparée de la statistique agricole et nous ne nous en occupons 
qu'accessoirement. 
Toutes les autres plantes ligneuses qui 11e constituent 
pas les bois ont été comprises sous la dénomination d e cultures 
arborescentes et arbustivcs. Quant à leur subdivision, en voici une 
simple : 
i ° vignes ; 
2° oliviers ; 
V I . — P L A N T E S L I G N E U S E S . 
3° autres arbres fruitiers (poiriers, pommiers, orangers, 
etc.) ; 
4° mûriers ; 
5° plantes pseudo-alimentaires (caféier, théier). 
6° jardins et parcs (on trouve dans les jardins des plan-
tes herbacées, mais, parce les plantes ligneuses y ont plus 
d'importance, nous plaçons ces terrains dans la catégorie 
des cultures arborescentes et arbust.ives) ; 
7° pépinières ; 
8° autres cultures arborescentes et arbustives. 
18. — E n résumant ce que nous avons dit dans le pré-
sent chapitre et en nous reportant à ce que nous avons dit 
dans le chapitre I I I § 6 sur les terres incuites productives, 
nous avons, pour les différentes destinations du territoire pro-
ductif, la classification que voici : 
i ° Cultures des plantes herbacées : 
a) terres labourables : [i° céréales; 2° autres cultures ali-
mentaires; 3° prairies artificielles et autres plantes fourragè-
res; 4° plantes industrielles ; 5° plantes cultivées pour la se-
mence; 6° jachères, champs pâturés et engrais verts; 7° autres 
cultures] ; 
b) prairies permanentes et pâturages. 
2° Cultures des plantes ligneuses : 
a) cultures arborescentes et arbustives. 
b) bois. 
3° Terres incultes productives. 
V I I . — Q U E L Q U E S SUBDIVISIONS U L T É R I E U R E S . 
19. — Ees ensemencements de certaines plantes peu-
vent avoir lieu soit en automne soit au printemps. Pour ces 
cultures, la classification doit considérer séparément les va-
riétés d'automne (ou à'hiver) et celles de printemps (ou d'été). 
Ees deux superficies doivent donc être recensées séparément. 
ha distinction est importante pour diverses raisons. Elle 
rappelle au bureau que, pour la même culture, le relèvement 
des superficies ensemencées a lieu à deux époques. Elle sert 
aussi à mettre en relief la différence entre le rendement des 
deux différentes variétés de cultures et entre les qualités du 
produit, h a culture d'automne donne généralement une pro-
duction plus abondante et de meilleure qualité. 
20. — Jusqu'à présent, dans l'étude de la nomenclature 
nous avons toujours parlé des cultures et jamais des produits. 
Il y a pourtant une distinction à faire entre culture et produit ; 
la culture se rapporte à toute la plante, tandis que le produit 
d'habitude n'est qu'une partie de la plante, ha culture du 
froment par exemple a pour but la production du grain, 
celle du mûrier la production de la feuille et ainsi de suite. 
Or une seule et même culture peut donner i°) plusieurs 
produits, ou 2°) des produits à utilisations diverses ou 30) plu-
sieurs variétés d'un même produit. Ces diverses sortes de pro-
duits doivent-ils être recensés par la statistique agricole ? 
Si oui, ne doit-on pas pousser la classification aes superficies 
au delà de la culture dans son ensemble, c'est-à-dire jusqu'aux 
variétés des produits d'une même culture et jusqu'aux diffé-
rentes utilisations d'un même produit ? 
21. — Le cas d'une plante qui donne à la fois différents 
produits sera étudié dans le chapitre suivant. Nous nous occu-
pons maintenant de plantes qui peuvent fournir alternativement 
plusieurs produits, c'est-à-dire qui peuvent donner au choix 
un produit ou un autre mais pas les deux ensemble. Parfois 
la diversité des productions est telle que la culture v a selon 
les cas dans deux catégories différentes et la diversité de la 
culture est assurément signalée par la statistique. Il en est 
ainsi pour les céréales cultivées comme fourrage ou dans le 
cas contraire de plantes fourragères cultivées pour la graine. 
Nous avons v u que cette distinction doit se faire (§ 8). 
E n général quand une plante peut fournir au choix 
deux produits, déjà différents au moment de la récolte, la 
distinction devrait toujours être faite. Il y a par exemple 
deux champs cultivés en lin, mais dans l 'un on récolte la 
graine et dans l'autre la filasse ; la statistique devrait dans sa 
classification des plantes industrielles, sous le vocable « lin B 
introduire une subdivision : 
a) culture de la graine de lin, 
b) culture de la filasse de lin, 
et les deux superficies seraient placées, l'une en a) l 'autre, 
en b). 
22. — D'autres fois, au contraire, lors de la récolte, il n 'y 
a qu'un seul produit et c'est seulement après que commence 
la distinction entre les usages du produit. 
Prenons par exemple les pommes de terre. Elles peuvent 
avoir quatre usages principaux: la nourriture de l 'homme, 
l 'alimentation du bétail, la fabrication de l'alcool ou celle de la 
fécule. Or la distinction entre la superficie cultivée en pommes 
de terre alimentaires et celle des pommes de terre fourragères 
est impossible, car le même champ peut en fournir des deux 
sortes, les meilleures de la récolte étant réservées pour l'ali-
mentation humaine. Ea superficie cultivée en pommes de terre 
sera donc unique et on la mettra dans la catégorie des plantes 
alimentaires. 
Notons au passage que nombre de plantes (céréales, tu-
bercules et racines) peuvent servir tout à la fois à l'alimen-
tation de l 'homme et du bétail et l 'on peut alors être embar-
rassé ne sachant où mettre la superficie qui leur est affec-
tée. On peut alors ranger ces plantes parmi les plantes ali-
mentaires, l 'alimentation de l 'homme étant le b u t le plus 
important. 
Quant à la culture des pommes de terre pour la fabri-
cation soit de l'alcool, soit de la fécule, elle devrait être 
comprise parmi les cultures industrielles s'il était toujours 
possible de savoir quelle est la superficie affectée à la culture 
de la pomme de terre alimentaire et quelle est celle de la 
pomme de terre à utilisation industrelle. 
L a distinction sera parfois possible, d'autres fois non et 
avant de décider si la séparation doit être introduite dans 
le tableau général des cultures dressé par le bureau statistique 
central, il faudra faire un examen des conditions économiques 
et agricoles des pays où existe la culture. 
Il existe des cas plus compliqués. La moutarde par exem-
ple peut être cultivée : i ° comme fourrage ; 2° comme engrais 
vert ; 30 pour la graine qui à son tour a deux usages : a) graine 
de semence et b) graine qui sera transformée en produit aro-
matique de consommation. La distinction entre les utilisations 
i°, 2°, 30 est possible, celle entre 3a) et 36) est très difficile. 
2 3 . — E n ce qui concerne enfin la classification des diffé-
rentes variétés d'un même produit, la statistique agricole ne 
peut pas être à ce point minutieuse qu'elle en tienne compte. 
Il suffit de penser par exemple aux innombrables variétés 
de froment. 
Que, dans quelques pays où cette distinction est motivée 
par des considérations économiques spéciales, l'on fasse la 
subdivision, fort bien ; mais il n'est pas recommandable, en 
règle générale, pour un service de statistique international 
de pousser la nomenclature jusqu'aux variétés des produits. 
C H A P I T R E VI. 
Notion de superficie occupée par une culture. 
I . — D I F F É R E N C E Q U I E X I S T E E N T R E 
E A S U P E R F I C I E B R U T E Ë T T A S U P E R F I C I E N E T T E . 
I^a notion de superficie occupée par une culture n'est 
pas facile à d é t e r m i n e r , et, pour affronter les difficultés une à 
une, commençons par admettre une hypothèse qui sim-
plifiera les choses. 
Supposons que dans l'unité de temps, c'est-à-dire l'an-
née agricole, une même surface soit affectée à une seule cul-
ture et fournisse un seul produit. D a n s le chapitre suivant nous 
supprimerons cette hypothèse et nous nous rapprocherons plus 
de la réalité. 
2. — Ea première question qui se présente est celle de 
l'importance à attribuer aux superficies non utilisées par la 
culture. 
Ea superficie d'une exploitation agricole comprend des es-
paces que personne n'aurait l'idée de considérer comme produc-
t i f s . P a r exemple les constructions rurales ne seront pas com-
prises dans la superficie cultivée. Mais il est toutefois permis 
de douter que l'on ait exclu également du relevé les autres 
surfaces stériles par destination, telles que les sentiers, les 
fossés, les canaux secondaires d'irrigation, les fenils, etc. 
Toutes ces surfaces pourraient s'appeler tares de la culture 
ou superficies stériles. 
3. — Théoriquement l'on peut proposer de faire la distinc-
tion entre les superficies brute et nette en comprenant ou non les 
tares dans les superficies cultivées, et l 'on peut affirmer qu'une 
statistique faite avec soin ne doit considérer comme superficie 
occupée par la culture que la superficie nette. 
Il faut toutefois observer que ces tares n'occupent souvent 
qu'un faible pourcentage de la superficie brute et, tenant comp-
pte de ce que la statistique agricole est par sa nature toujours 
assez approximative, on pourra se contenter de la superficie 
brute à défaut de l 'autre. Il sera bon d'ajouter une note aux 
questionnaires pour faire soustraire la superficie de la tare de 
celle des cultures et la mettre seulement dans la superficie 
improductive quand elle atteint une certaine importance (i). 
I I . — SUPERFICIE OCCUPÉE PAR LES PLANTES LIGNEUSES. 
4. — Une superficie occupée par une culture herbacée, 
quand elle est couverte de végétation, se présente à l 'observa 
teur entièrement couverte. Les plantes sont si voisines qu'elles 
paraissent se toucher et il ne viendrait à l'esprit de personne 
de vouloir les compter. 
Tout au contraire les plantes ligneuses sont distantes les 
unes des autres, elles ont une individualité propre au point 
qu'on peut les compter. Elles sont même parfois si distantes 
l'une de l'autre que leurs projections sur le terrain laissent 
entre elles des espaces considérables. 
Aussi pour les cultures des plantes ligneuses voyons-nous 
apparaître maintenant cette question : comment calculer la 
superficie occupée par la culture? Il n'est pas toujours facile 
de la résoudre. Qnand donc les espaces situés entre les plantes 
(r) I l p e u t a r r i v e r q u e d e fa ib les e s p a c e s soustra i te d ' u n e cul ture 
( c o m m e les s e n t i e r s , etc.) s o i e n t p r o d u c t i f s c o m m e p â t u r a g e s . I l f a u t 
a lors é v i d e m m e n t les r a n g e r d a n s les p â t u r a g e s . 
s'appelleront-ils productifs, ou rentreront-ils au contraire dans 
la superficie improductive ? 
5, _ Nous avons, dans le présent chapitre, admis l 'hypo-
thèse d'une superficie occupée par une seule culture et donnant 
un seul produit. Nous devons ici par conséquent en traitant 
des cultures arborescentes et arbustives, n'examiner que le 
cas de cultures spécialisées. Nous avons donc les vignobles, les 
olivettes, etc. Dans ce cas la question est immédiatement 
résolue. Les espaces intermédiaires doivent être toujours clas-
sés comme productifs, car on doit supposer que si l 'on avai t 
pu mettre en cet endroit un plus grand nombre de plantes, on 
l 'aurait fait. 
Nous estimons toutefois opportun, pour donner une idée 
de la plus ou moins grande densité des plantes et par suite de la 
plus ou moins grande intensité de la culture, que la stati-
stique fournisse, en sus de la superficie, un autre élément soit 
le nombre moyen des plantes par unité de superficie. 
N I . R È G L E S POUR EES COMPARAISONS INTERNATIONALES. 
g . — Si l 'on pouvait se soustraire aux difficultés qui s'op-
posent aux relèvements internationaux, on pourrait fixer ces 
trois règles idéales, relatives aux relèvements des superficies 
cultivées : 
i ° Le relèvement des superficies occupées par une cul-
ture déterminée serait fait, quand c'est possible, au même 
moment. Les cultures des terres labourables, qui sont les plus 
sujettes à mutation, devraient être recensées chaque année. 
Pour les autres cultures et utilisations du sol, le relevé pour-
rait avoir lieu tous les 5 ou 10 ans mais en même temps dans 
tous les pays. 
2° L a nomenclature des cultures devrait être la même 
pour l'ensemble du globe. 
3° L a notion de superficie occupée par une culture devrait 
être fixée uniformément pour tous les pays. Pour la super-
ficie occupée par les cultures, on devrait toujours entendre la 
superficie nette et, dans les cultures des plantes arborescentes 
et arbustives, il faudrait donner, en sus de la superficie, le 
nombre des plantes par imité de surface. 
7. — Ces règles r e peuvent pas naturellement être appli-
quées pour l 'instant, sinon d'une manière imparfaite. 
Pour le premier point nous pouvons nous reporter à ce qui 
été dit au chapitre I V (§ 2 et 3). 
E n ce qui concerne le second point, l 'examen des statis-
tiques agricoles des différents pays nous montre des classifi-
cations à ce point disparates, que c'est fort risqué de vouloir 
les réduire toutes à un tableau unique, même en modifiant 
les classifications originales et en groupant les cultures quand 
c'est possible. 
Quant à la distinction entre la superficie brute et la 
superficie nette, on ne s'en occupe pas. L'unique excep-
tion est fournie par l 'Italie qui, dans son nouveau cadastre 
agricole, publié seulement pour quelques régions, fait con-
naitre la superficie des tares. E n ce qui concerne la superficie 
occupée par les plantes ligneuses, on suit divers critères. Pour 
certaines cultures comme celle des vignobles, des jardins 
et des parcs — parfois même pour les jardins fruitiers à 
culture spécialisée — on donne la superficie ; pour d'autres 
au contraire on ne donne que le nombre des arbres. 
f 
C H A P I T R E V I I . 
Superficies utilisées plus d'une fois dans l 'unité de temps. 
!! 
I- — CULTURES QUI DONNENT PLUSIEURS PRODUITS. 
1 . — Renonçons maintenant à l 'hypothèse admise provi-
soirement dans le chapitre précédent et d'après laquelle nous 
supposions qu'une superficie donnée ne pouvait pas fournir 
durant la même année agricole plus d'un produit. E n réalité 
une même superficie peut, durant l 'unité de temps, avoir plus 
d'une utilisation et cela de trois manières : 
a) Une culture durant l 'unité de temps fournit plus 
d'un produit : c'est le cas de la multiplicité des produits. 
b) Une même superficie est à la fois occupée par plus 
d'une culture. C'est le cas de Y association de différentes cul-
tures entre elles. 
c) Une même superficie durant l 'unité de temps est 
successivement occupée par plusieurs cultures. C'est le cas 
des cultures dérobées. 
Il peut naturellement se présenter des cas mixtes de 
cultures associées dont une suivie de cultures dérobées ou 
fournissant plusieurs produits. 
Ee cas d'une culture qui fournit plusieurs récoltes de suite 
dans l 'unité de temps, comme par exemple les prairies qui 
donnent plusieurs coupes, ne mérite pas d'être considéré à 
part. Ea multiplicité des récoltes se traduit par un plus fort 
rendement par hectare et se trouve indiqué de cette manière. 
2 . — U n e 
même culture peut donner, durant l'année agri-
cole, plusieurs produits ensemble. Par exemple les céréales 
donnent le grain et la paille. Certaines plantes textiles, comme 
le cotonnier, fournissent la matière textile et la semence ; il 
y a aussi des arbres fruitiers dont on utilise les feuilles et les 
bois pour le feu. 
Dans ces cas il faut tout d'abord déterminer quel est le pro-
duit principal et quel est l'accessoire. On attribue ensuite à la 
culture principale la superficie donnant le produit principal 
sans faire aucune remarque à ce sujet. E n ce qui concerne le pro-
duit secondaire, on attribue à ce produit la superficie de 
la culture sur laquelle on le récolte, mais en faisant noter que 
cette seconde superficie ne doit pas être additionnée avec les 
autres. L a superficie qui donne le produit accessoire peut aussi 
être inférieure à celle fournissant le produit principal quand 
une partie seulement de cette dernière donne en sus le pro-
duit accessoire. Tel est le cas déjà indiqué des arbres fruitiers 
donnant du bois. 
H . — ASSOCIATION DE PLANTES HERBACÉS. 
3. — L'association peut avoir lieu: 
soit entre plantes herbacées ; 
soit entre plantes herbacées et ligneuses ; 
soit entre plantes ligneuses. 
4. — On peut citer différents exemples d'association en-
tre plantes herbacées. 
Il y a des plantes que l'on sème ensemble, qui vivent en-
semble et produisent en même temps. La double utilisation 
du terrain dure alors autant que la culture. 
D'autres fois si les semailles ont lieu ensemble les ré-
coltes s'effectue à des époques différentes et c'est alors la 
culture de plus courte durée qui donne la mesure de la double 
utilisation du terrain. 
I l a r r i v e a u s s i e n f i n q u ' i l n ' y a c o ï n c i d e n c e n i d a n s l ' é -
p o q u e d e s e n s e m e n c e m e n t s , n i d a n s c e l l e d e l a r é c o l t e . L a 
période de simultanéité se trouve alors limitée par les der-
nières semailles et la première récolte. 
Voici des exemples de cultures associées : le froment et la 
moutarde blanche, le froment et le trèfle, le lin et le trèfle, le 
maïs et les haricots, le maïs et la pomme de terre de primeur. 
5. — Comment indiquer dans la statistique le fait de 
cette double utilisation ? 
Appelons I et I I deux cultures herbacées que l'on peut as-
socier. Représentons graphiquement la superficie totale occu-
pée par la culture I en un certain pays par le rectangle à hachu-
res obliques (figure I). La superficie totale occupée par la 
culture I I sera au contraire représentée par le rectangle à 
hachures horizontales de la même figure. Appelons respec-
tivement, s, et s, ces superficies, nous avons : 
Si = a + b 
s2 = b + c. 
Fi g. 1. 
Quand la statistique doit, comme c'est son rôle, grou-
per les superficies sx et sa pour encadrer le tout dans la su-
perficie totale (chapitre II , § 1) on obtient : 
Si + s2 = « + 26 + c. 
L'on a de la sorte deux fois la surface b, ce qui em-
pêche l'encadrement. 
Pour arriver au but, on emploiera le procédé suivant. 
Une culture, celle que l'on peut appeler principale, 
soit parce qu'elle dure plus longtemps, soit parce qu'on 
la considère généralement comme plus importante, figu-
rera dans le tableau avec toute la superficie qui lui est 
attribuée, l 'autre également, mais une note devra faire 
remarquer qu'une partie de la superficie ne doit pas être 
additionnée avec les autres. Ainsi dans le cas du maïs et 
des haricots, on donnera entièrement la superficie affectée 
au maïs et celle des haricots sera divisée en deux. 
On dira : 
«,Superficie de la culture du maïs . . . . s1 hectares 
« Superficie de la culture des haricots . . s , hectares 
« dont b hectares ne rentrent par dans le total car ils sont 
« déjà compris dans la superficie du maïs ». 
I I I . — A S S O C I A T I O N D E P L A N T E S H E R B A C É E S E T L I G N E U S E S . 
6. — Ue cas d'association le plus important et le plus 
fréquent est celui des plantes herbacées avec les plantes li-
gneuses. T a n t dans les terres labourables que dans les prai-
ries permanentes et les pâturages, on peut trouver des plantes 
ligneuses en file ou éparses. On a ainsi des terres labourables 
avec vignes, d'autres avec oliviers, d'autres avec fruitiers, 
des prairies avec mûriers, avec arbres fruitiers (vergers), etc. 
On a encore ici des superficies utilisées plus d'une fois 
et il nous faut maintenant voir comment déterminer la su-
perficie occupée par les différentes cultures. 
Nous devons étudier séparément quelles sont et la su-
perficie à attribuer aux plantes herbacées et celle des plan-
tes ligneuses. 
7 . — P o u r les plantes herbacées la question est de suite ré-
solue. Si les plantes ligneuses sont rares et si la culture des 
plantes herbacées a lieu presque jusqu'au tronc de la plante 
ligneuse, la superficie enlevée à la culture herbacée par les plan-
tes ligneuses est à ce point faible qu'on peut pratiquement 
la né .liger. On attribuera alors à la culture herbacée toute 
la superficie comme si il n'existaient pas des plantes ligneu-
ses. Il se peut que la plante ligneuse par l'action de ses ra-
cines ou par l 'ombrage qu'elle donne nuise quelque peu 
à la culture herbacée et en abaisse le rendement dans la zo-
ne qui lui est proche. Mais ce sont là des conséquences dif-
ficiles à mesurer et qui se confondent avec les innombrables 
conditions qui influent sur le rendement de la culture 
herbacée. 
Si au contraire les plantes ligneuses sont assez denses 
ou si, bien que peu nombreuses, elles sont entourées d'espa-
ces sans végétation herbacées, la somme des sections des 
troncs et des espaces vides devrait être soustraite de la su-
perficie des cultures herbacées. 
8. — Le problème vraiment difficile à résoudre dans les 
cas d'association entre plantes herbacées et ligneuses con-
siste à déterminer la superficie des plantes ligneuses. On 
peut penser à diverses solutions. 
E n voulant à tout pr ix éviter un double emploi des 
superficies, il faudrait assigner aux plantes ligneuses exac-
tement la différence entre la superficie totale et celle de la 
culture herbacée. Dans le cas donc où la superficie couverte 
de végétation herbacée arrive jusqu'au tronc de la plante 
ligneuse, la superficie à assigner aux plantes ligneuses ne 
serait autre que la somme des sections des troncs. Si au con-
traire, autour des troncs il y a v a i t des vides, on devrait 
ajouter leur somme à celle des sections des troncs. 
D'autre part il faudrait toujours penser à retrancher 
de la superficie de la culture herbacée celle attribuée a u x 
plantes ligneuses. 
Mais il suffit de réfléchir un moment pour se rendre 
compte des graves défauts que présente cette solution. 
C'est tout d'abord une erreur agronomique que de vou-
loir n'attribuer à un arbre que la section du tronc comme su-
perficie occupée par ledit arbre. Si les racines ne se répan-
daient pas t o u t autour dans le sol pour y puiser les matières 
nutrit ives nécessaires au développement de la plante, cet-
te dernière ne v ivrai t pas. 
Puis c'est une erreur statistique que de suivre, pour 
les plantes ligneuses à culture associée, un critère si diffé-
rent de celui que l'on a adopté pour les mêmes plantes, 
quand la culture en est spécialisée. E n additionnant la 
superficie occupée par les troncs et aussi éventuellement 
les espaces nus qui les entourent, on obtient une super-
ficie théorique, dont chaque hectare contient un nombre 
de plantes extraordinairement plus grand que n'en contient 
un hectare à culture spécialisée. Ees deux chiffres de super-
ficie : celui de la culture exclusive et celui de la culture as-
sociée ne seraient pas du tout homogènes et ne pourraient 
être additionnés ensemble pour l 'obtention de la superficie 
totale de la culture de ladite plante ligneuse. 
9. — U n e autre solution consisterait à n'attribuer aucune 
superficie a u x plantes ligneuses associées et à n'indiquer 
que le nombre total des plantes. Elle ne nous paraît pas re-
commandable. 
Pour une seule et même culture, on aurait deux don-
nées non additionnables ; l 'une relative à la superficie à 
culture spécialisée et l 'autre relative au nombre des plantes 
cultivées en association avec d'autres. Ea superficie totale 
de la culture resterait inconnue. 
D 'autre part cette solution enlève tout caractère de 
symétrie à la statistique agricole qui en arriverait ainsi à 
admettre certaines cultures sans superficie. 
Nous savons enfin que la présence dans les terres la-
bourables d'un grand nombre d'arbres éventuellement en-
tourés d'espaces nus, oblige à considérer comme une tare 
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des terres labourables la somme de sections des troncs et 
des espaces nus. Cette tare, si l 'on convient de n'attribuer 
aucune superficie aux plantes ligneuses, passe au terrain 
improductif . C'est alors une véritable erreur, car il s 'agit 
au contraire d'une superficie qui peut même être fort pro-
ductive. 
10. Une troisième solution pourrait résider dans l 'at-
tribution a u x plantes ligneuses en culture associée, quel-
qu'en soit le nombre, de l'entière superficie du champ : on 
obtiendrait ainsi pour le champ à cultures associées une 
superficie exactement double de celle qu'il a. 
C'est encore là une solution défecteuse, qui pèche à 
l 'inverse de la solution du § 8 en ce qu'elle peut indiquer, 
pour les cultures de certaines plantes, une énorme superficie, 
tout-à-fait disproportionnée avec la production. Cela peut 
arriver quand il s 'agit de quelques plantes ligneuses éparses 
sur une vaste extension de terrain. 
E t l 'erreur s 'aggrave si les plantes sont de diverses 
essences car, en appliquant rigoureusement le critère indi-
qué, on devrait donner autant de fois ' la superficie du champ 
qu'il y a d'essences. 
H , On ne peut éviter, dans le cas d'association de 
plantes herbacées et ligneuses, qu'une certaine superficie ne 
soit répétée plus d'une fois. 
L 'ut i l i sat ion multiple d'une même superficie peut être 
comparée, dans un certain sens, à une multiplication de su-
perficie. Si un terrain, sans diminuer sensiblement ou no-
tablement le produit de la culture herbacée, peut en plus 
supporter un certain nombre de plantes ligneuses — et cela 
parce que la plante ligneuse peut se nourrir plus profonde-
ment dans le sol et élever assez ses frondaisons pour ne pas 
gêner les plantes herbacées — c'est comme si la superficie pro-
ductive s 'était accrue et comme si, en sus de la superficie utile 
a u x plantes herbacées, s 'était créée une superficie nouvelle. 
Il s 'agit maintenant de déterminer à l'aide d'un cri-
tère rationnel quelle est l 'étendue de la superficie créée par 
le fait de l 'association des cultures. 
Chaque plante ligneuse a besoin d'un minimum d'espa-
ce, soit pour étendre ses racines, soit pour développer ses 
branches. Il arrive bien souvent même qu'entre les surfaces 
couvertes par les feuillages de deux arbres existe un espace 
vide. Pour pouvoir mesurer avec une certaine approximation 
l'espace couvert par une plante ligneuse, il suffit de dé-
nombrer les fiantes d'un terrain déterminé à culture spécialisée 
et de diviser la superficie du terrain par le nombre des plantes. 
On emploie la culture spécialisée quand le terrain se présente 
dans les conditions les plus favorables à ce genre de culture 
et c'est donc alors, selon toute probabilité, et ainsi que nous 
le disions dans un paragraphe précédent (chapitre V I § 5), 
que la densité des plantes est la plus grande qui soit com-
patible avec les conditions du lieu. 
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Fig. 2. 
Pour plus de clarté supposons un cas très simple de 
culture spécialisée dans laquelle les troncs des arbres soient 
disposés comme les petits cercles noirs de la figure 2. I,a 
Superficie occupée par chaque plante est représentée par les 
petits carrés à côtés pointillés de la même figure. 
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Quand on a ainsi déterminé la superficie de chaque plan-
te à culture spécialisée, il ne reste qu'à attribuer à chaque 
plante de la même espèce, cultivée dans les terres laboura-
bles ou dans les prairies et les pâturages, une superficie 
équivalente. Supposons que dans un champ il y ait trois 
plantes ligneuses. L a superficie à hachures obliques de la 
figure 3 donne l 'étendue occupée par les plantes herbacées. 
Les troncs des plantes ligneuses seront représentées par les 
petits cercles noirs et les espaces entre les cercles noirs et 
les circonférences concentriques plus étendues figurent les 
espaces nus laissés autour des plantes ligneuses. Si la plante 
ligneuse est de la même espèce que celle représentée dans la 
figure 2, la superficie à attribuer à une plante ligneuse est 
exactement un des carrés de la figure 2. 
Comme il est facile de le voir, la superficie deux fois 
donnée en adoptant notre critère, est soit celle à doubles 
hachures soit la surface carrée à hachures verticales de la 
figure 3 selon que l 'on retranche ou non de la superficie de 
la culture herbacée, celle qui est représentée par les petits 
cercles à circonférence pointillée. 
12. — On peut objecter que de cette manière on arrive 
à créer une superficie théorique qui est en réalité inexistante 
et invisible à qui parcourt le champ cultivé. On ne peut 
nier en effet que l 'application de notre critère implique 
un rapprochement artificiel des plantes ligneuses éparses 
dans les terres labourables, et qu'on les réunit toutes en-
semble alors que véritablement elles sont séparées les unes 
des autres par les cultures herbacées. Mais l'artifice est né-
cessaire si l 'on veut échapper aux graves inconvénients ex-
posés dans les paragraphes précédents. Pour éviter du reste 
que le lecteur prenne cette superficie théorique pour une su-
perficie d'un seul tenant, on peut ajouter l'observation 
qu'il s 'agit de plantes éparses. On dira par exemple : 
H Superficie occupée par les vignes dans les terres labou-
« rables s hectares ». 
Le critère qui consiste à attribuer aux plantes éparses 
la superficie qu'elles occuperaient si elles n'étaient pas épar-
ses peut paraître d'application incertaine et difficile. Mais 
l 'application de notre critère n'est pas au fond difficile quand 
on se limite, comme nous l 'avons expliqué un peu plus haut, 
à diviser la superficie occupée par les plantes à culture 
spécialisée en une région ou en un pays déterminé par le 
nombre des plantes. Ce sont là deux données précises et 
connaissables. Le quotient exprime donc alors une super-
ficie moyenne par région ou par pays, et cela suffit. 
L 'object ion la plus grave est qu'une plante dans un 
pays déterminé peut n'être cultivée qu'associée avec d'au-
tres cultures. Le quotient dont nous venons de parler n'exis-
terait donc pas. Il faudrait alors recourir à des inductions et à 
des analogies selon des critères à fixer par le bureau central. 
1 3 . — V o y o n s maintenant comment l'on pourrait assurer 
l 'encadrement des superficies dans le total quand il s'agit 
de l 'association de plantes herbacées et ligneuses. 
Soit h la superficie totale du champ à cultures associées. 
Dans la figure 3 elle est représentée par le grand rectangle 
à contour continu. 
Soit l la superficie théorique attribuée aux plantes 
ligneuses associées. Dans la figure 3 cette superficie est 
représentée par la somme de tous les petits carrés à hachures 
verticales. 
Enfin, supposant que les troncs soient nombreux ou 
entourés d'espaces nus, représentons par la lettre d le total 
des sections des troncs et des espaces nus. Cette superficie 
dans la figure 3 est représentée par la somme des cercles 
à circonférence pointillée. 
Deux cas peuvent se présenter : 
jer Cas. — On ne retranche pas la quantité d. 
I/on a alors : 
Superficie 
principale. 
Superficie 
répétée. 
Superf icie de la cul ture des p lantes 
h 
Superficie de la cu l ture des p l a n t e s li-
g n e u s e s : à considérer t o u t e entière 
c o m m e superficie répétée, d o n c à ne 
p a s addit ionner a v e c les autres . . • l 
T o t a l . . . h l 
cas. — On retranche la quantité d. 
L'on a : 
Superficie Superficie 
principale. répétée. 
Superf icie de la cul ture des p lantes 
hr-d herbacées 
Superficie de la culture d e s p lantes li-
gneuses : 
a) Superf ic ie à addi t ionner . . . . d 
b) Superf ic ie répétée, d o n c à n e 
l-d pas addi t ionner a v e c les a u t r e s . . . 
T o t a l . . . h l-d 
Comme on le voit le second cas est plus compliqué, 
aussi semble-t-il préférable d'attribuer toujours la superfi-
cie intégrale du champ à la culture herbacée et de considérer 
comme superficie deux fois répétée la superficie théorique 
des plantes ligneuses. 
14. — Il se présente des cas d'association de plantes li-
gneuses et herbacées dans lesquels la culture des plantes li-
gneuses l 'emporte au point qu'on peut considérer la super-
ficie comme occupée uniquement par la culture arborescente 
ou arbustive. Par exemple dans un vignoble, l'on peut 
cultiver des plantes fourragères ou des engrais verts, tout 
en maintenant sur le terrain un nombre de ceps aussi éle-
vé que si la superficie en question n 'avai t pas porté ces ré-
coltes accessoires. On peut alors dire pratiquement que le 
vignoble ne contient que des vignes et la superficie des plan-
tes herbacées est alors une superficie deux fois donnée. 
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15. — Il reste à parler de l'association de plantes ligneuses 
entre elles. Cela se produit principalement entre la vigne et 
d'autres essences fruitières mais elle peut se produire aussi 
entre diverses essences fruitières proprement dites. Il peut 
s'agir de vignes grimpantes entremelées aux arbres fruitiers 
ou d'arbres fruitiers mélangés entre eux en tous sens. 
Dans ces cas il faut alors établir quelle est la culture 
principale. Supposons que ce soit la vigne qui l'emporte, le 
terrain sera dit vignoble ; si ce sont les oliviers, ce sera une 
olivette et ainsi de suite. A la culture principale on attri-
buera toute la superficie du terrain occupé par ce mélange 
de plantes. C'est une condition nécessaire de l'encadrement 
des superficies. 
Pour chacune des autres cultures on indiquera le nom-
bre des plantes et on leur attribuera une superficie théori-
que conformément à la règle du § n en faisant toutefois 
observer que cette superficie ne doit pas rentrer dans le 
total. On pourra faire suivre le nombre des plantes de 
l 'indication du terrain sur lequel elles se trouvent. Par 
exemple : 
« w pruniers dans les vignobles», 
« n oliviers dans les orangeries ». 
Quand au contraire, dans un jardin fruitier, un vignoble, 
une olivette, etc., les différentes cultures sont disposées en 
lignes ou selon des superficies plus on moins régulières mais 
distinctes et facilement reconnaissables, on pourra décom-
poser la superficie totale du terrain en autant de super-
ficies partielles qu'il y a de cultures et l 'on retournera ainsi 
au cas de terrains à une seule utilisation étudiés au chapitre 
précédent. 
V . — C U L T U R E S D É R O B É E S . 
1 6 . — Pendant une seule année agricole, un même ter-
rain peut être affecté à plusieurs cultures, l 'une après l 'autre. 
Quand la culture principale de l 'année agricole est 
terminée, au lieu de laisser le terrain inoccupé pendant 
quelques mois, on l'utilise pour une culture de courte durée. 
La superficie occupée par ces cultures, dites dérobées, à 
déjà été attribuée à la cul tur principale; elle se trouve donc 
déjà dans la superficie productive de l'armée dont on s'occupe. 
Il en résulte que cette superficie des cultures dérobées ne 
peut rentrer dans le total et doit être présentée sous une 
forme typographique différente ou accompagnée d'une note 
indiquant qu'il s'agit d'une superficie deux fois considérée. 
Comme exemple de cultures dérobées on peut citer 
le maïs-fourrage, certaines légumineuses (lupins), les raves, 
que l 'on ensemence dès la récolte et qui occupent le sol 
jusqu'aux t r a v a u x préparatoires de l'année suivante. 
Parfois on fa i t pâturer la superficie où l 'on a fait la ré-
colte (chaumes pâturés); c'est encore ici une superficie à 
double emploi. 
V I . — RÈGLES POUR LES COMPARAISONS INTERNATIONALES. 
1 7 . _ Il est facile maintenant de donner ici les règles 
idéales que devrait proposer un service international de sta-
tistique agricole pour enregistrer les multiples utilisations 
d'un même terrain sans nuire à l'encadrement. 
I. C'est par exception que l'on renoncera à la complète 
énumération des cultures existant sur un terrain et que 
l 'on donnera seulement la superficie totale du terrain. Ceci 
arrivera quand les cultures seront trop mélangées et qu'il 
sera excessivement difficile de calculer la superficie de cha-
cune d'entre elles. Tel est par exemple le cas des jardins 
et de certains vergers : mais les exceptions devront se limiter 
au nombre minimum possible et être approuvées par le 
bureau central. 
II . Dans tous les autres cas chaque culture et chaque 
produit doivent avoir une superficie qui leur est propre. 
De cette manière les produits accessoires, les cultures asso-
ciées soit de plantes ligneuses, soit de plantes herbacées, les 
cultures dérobées, doivent toutes figurer dans la statistique 
avec une superficie à part. Il en résulte que la superficie 
d 'un terrain à plusieurs utilisations paraîtra dans la statisti-
que un nombre de fois égal à celui de ses utilisations. 
I I I . L a superficie attribuée à l 'utilisation principale 
sera comprise dans le total de la superficie productive. Les 
autres superficies s'appelleront superficies à double emploi 
et seront indiquées typographiquement d'une manière dif-
férente ou seront placées en des colonnes séparées afin que 
l 'on puisse voir clairement qu'elles ne rentrent pas dans 
le total. 
On prendra comme superficie principale : 
a) la superficie qui donne le produit principal, dans le 
cas d'une culture fournissant plusieurs produits ; 
b) la superficie de la culture herbacée de plus longue 
durée et considérée comme la plus importante, dans le cas 
d'association de plantes herbacées ; 
c) la superficie de la culture herbacée, dans le cas d'as-
sociation entre plantes herbacées et ligneuses, exception 
faite du cas suivant ; 
d) la superficie de la culture des plantes ligneuses seu-
lement si ces dernières, bien qu'associées aux plantes her-
bacées, sont aussi nombreuses que dans une culture spécia-
lisée de plantes ligneuses (§ 14) ; 
e) la superficie occupée par la culture la plus importante, 
dans le cas d'association de plantes ligneuses ; 
/) la superficie occupée par la culture précédant la cul-
ture dérobée dans le cas de cultures dérobées. 
V I I . — R È G L E S S U I V I E S P A R L E S S T A T I S T I Q U E S E X I S T A N T E S . 
18. — E n réalité le bureau central de statistique doit se 
contenter de coordonner les statistiques existantes, qui sont 
faites suivant des règles et des critères bien différents. 
E n ce qui concerne les produits accessoires, la statis-
tique en général ne prend pas soin de leur assigner une su-
perficie. 
19. — pour les cultures associées de plantes herbacées entre 
elles et les cultures dérobées, on doit reconnaître qu'un cer-
tain nombre de pays pensent à leur attribuer une superficie 
à part. Mais ils suivent différents critères. 
I. Certains pays, quand ils donnent la superficie de 
chaque culture, indiquent qu'une partie ne doit pas être 
comprise dans le total. C'est le meilleur système. On l'em-
ploie en Allemagne en Autriche, en Italie, en Serbie. 
II . D'autres statistiques font, pour les cultures herba-
cés associées et les cultures dérobées, un chapitre ou un pa-
ragraphe à part, qu'ils publient en appendice. Tels sont la 
Belgique, le Danemark, l 'Espagne et les Pays-Bas. 
I I I . Parfois enfin la statistique prévient qu'une cer-
taine superficie a été comptée deux fois, mais ne répartit 
pas entre les différentes cultures ladite superficie si bien que, 
pour l 'encadrement, on est obligé de retrancher du total 
du territoire cultivé une superficie égale à celle qui est don-
née comme ayant une double utilisation. C'est le cas des 
États-Unis qui, pour la culture des « graines diverses » font 
connaître qu'une partie définie de la superficie indiquée 
a déjà été attribuée à d'autres cultures, mais sans dire 
lesquelles. Ainsi les statistiques de l 'Inde britannique et 
de l ' E g y p t e donnent pour la superficie sur laquelle on a ob-
tenu plus d'une récolte un total plutôt élevé mais elles ne 
spécifient pas de quelles cultures il s 'agit. Pour l 'Egypte 
on ne sait même pas si ce sont des cultures herbacées ou 
ligneuses. 
20. — Quant à la culture de plantes ligneuses associées 
à des plantes herbacées, on suit divers critères. 
I. Parfois l 'on ne relève que la superficie de la culture 
herbacée et, aux plantes ligneuses, non seulement on n'at-
tribue pas de superficie, mais on néglige encore d'en relever 
le nombre si bien qu'on ne sait rien de la culture de ces plan-
tes, A ce sujet un cas typique est celui de la Belgique qui 
comprend les vergers parmi les cultures fourragères, et ne 
donne ni le nombre, ni la production des arbres fruitiers. 
II . D'autres fois la statistique se limite à relever le 
nombre des plantes sans leur attribuer une superficie et 
sans même dire sur quels champs elles se trouvent. Il 
en résulte que lorsqu'on procède à l'encadrement, on ne 
peut même pas savoir si les plantes dont 011 ne connaît 
que le nombre se trouvent sur un terrain considéré par la 
statistique comme productif ou si au contraire ledit ter-
rain est complètement négligé: c'est ce qui arrive pour le 
Japon et Formose. 
I I I . Certains pays attribuent aux plantes ligneuses 
une superficie qu'ils ne font pas rentrer dans le total. Les 
pays qui adoptent ce système certainement préférable aux 
précédents sont la Grande-Bretagne, l ' I ta l ie et la Tunisie. 
L a statistique britannique fait savoir que la superficie 
des vergers (pommiers, poiriers, cerisiers, pruniers, etc.) 
a déjà été attribuée aux plantes herbacées. 
L a statistique de l 'Italie donne trois catégories : a) vi-
gnes dans les terres labourables ; b) oliviers dans les terres 
labourables; c) agrumes dans les terres labourables, catégo-
ries qui ne doivent pas être additionnées avec d'autres. 
L a statistique de la Tunisie fait connaître une superficie 
contenue dans les oasis et qui est occupée par des cultures 
arbustives (pêchers, abricotiers, grenadiers) mais n'est pas 
additionnée avec les autres parce qu'elle est déjà attribuée 
à d'autres cultures (i). 
2 1 . — E n ce qui concerne enfin l 'association de plantes 
ligneuses entre elles, ou bien l'on indique le nombre des ar-
bres de chaque espèce ou bien l'on donne une superficie 
unique, et on l'appelle par exemple « arbres fruitiers ». 
(i) L e s sources auxquel les on a puisé ces renseignements sont 
les m ê m e s que celles citées a u chapitre i v . 
C H A P I T R E V I I I . 
Production. 
I . — C O N C E P T S D E PRODUCTION AGRICOLE. 
1; — Ee concept économique de production diffère du 
concept agronomique pour une autre raison que celles indi-
quées au chapitre I I I § 3. Tandis que l'économiste, quand 
il parle de production, pense à un accroissement, de valeur, 
l 'agronome pense au contraire à une production physique 
utilisable. 
E'économiste donc, au fur et à mesure que la terre se 
couvre de végétation, que mûrissent les moissons et que sur 
les arbres se développent les fleurs, puis les fruits, voit dans 
chaque accroissement de valeur des récoltes en terre un fait 
de production auquel concourent, comme on le sait, la terre, 
le travail et le capital. Il suffit que le champ d'aujourd'hui 
ait plus de valeur que celui d'hier, pour qu'ait eu lieu une 
production: cette production est mesurée par l 'excédent 
de valeur acquis. 
T o u t au contraire l 'agriculteur dira qu'il y a produc-
tion quand la plante ou la partie de la plante que l 'homme 
veut utiliser a atteint les qualités qui la rendent apte à 
son utilisation normale, c'est-à-dire quand le moment de 
la séparation du sol est venu. 
2. — E'opération par laquelle cette partie de matières 
végétales que l 'homme désire est séparée de la terre ou de la 
plante peut s'appeler récolte en élargissant la signification 
vulgaire de ce mot. 
Vraiment le mot récolte est employé communément 
dans un sens plus restreint. On parle d'une récolte de cé-
réales, de fourrages, de feuilles, de fruits, mais on use peu de 
ce terme pour les pâturages et les bois. 
Sans nous préoccuper de la signification de ce mot dans 
le language commun, nous appelons récolte tant la fenaison 
que les productions de racines, tubercules ou plantes de 
pépinières, la coupe des arbres forestiers, la consommation 
de l'herbe enfin par les animaux qui paissent. 
Dans le cas de plantes ornamentales, comme celles 
des jardins, nous disons que l'on a une production seulement 
quand la plante fournit des feuilles, des fleurs et du bois. 
Véritablement le but principal de ces plantes est l'agré-
ment de ceux qui les regardent, mais la statistique n'a que 
faire de ce genre d'utilisation et ne s'occupe de ces plantes 
que pour leurs produits matériels. 
3. — Quand on a admis ce sens étendu au mot récolte, 
les expressions statistiques des récoltes et statistiques de la pro-
duction peuvent être considérées pratiquement comme sy-
nonymes. Da statistique de la production est en réalité 
une statistique des récoltes. Même quand on parle de prévi-
sion de la production on ne fait qu'une évaluation antici-
pée de ce que sera le résultat de la récolte future. Da statis-
tique de la production vise toujours le résultat d'une récol-
te : récolte déjà faite, récolte imminente ou même récolte 
qui n'aura peut-être pas lieu, mais qui est probable. 
4. — Il n'est pas dit qu'après l 'enlèvement du produit 
(c'est-à-aire la récolte) et l 'enregistrement de son montant, 
la statistique de la production agricole abandonne pour 
toujours ce produit et déclare son rôle accompli. 
D'habitude le produit est soumis à diverses manipu-
lations à l 'intérieur même de l 'exploitation agricole produc-
trice, puis il est, soit vendu, soit consommé dans la ferme. 
Même en ne parlant pas des céréales qui sont soumises 
au battage et des fourrgaes verts que l 'on fait sécher, il 
suffit de rappeler le raisin qui est transformé en vin, les 
olives dont on retire l'huile. La statistique enregistrera-t-elle 
le chiffre du raisin ou du vin, s'arrêtera-t-elle aux olives on 
ira-t-elle jusqu'à l'huile? 
I l y a aussi des transformations plus compliquées comme 
celles de la betterave en sucre, des matières textiles en 
fils, des feuilles de m rier en cocons, etc. Les frontières 
entre l 'agriculture et l 'industrie manufacturière sont em-
piriques, variables dans le temps et dans l'espace : la tâche 
de la statistique agricole s'étend ou se limite selon que fait 
de même le champ ae l 'agriculture. 
L a statistique agricole fera connaitre le montant des 
produits tels qu'ils sont détachés du sol ou de ceux qui ré-
sultent de la transformation qui peut avoir lieu dans l'in-
térieur de la ferme ou des uns et des autres selon les cas. 
Mais généralement elle ne devra pas s'occuper des produits 
qui résultent de l'industrie manufacturière. Parfois la dis-
tinction sera facile, d'autres fois non. Par exemple la sta-
tistique des farines ne fait pas partie de la statistique agri-
cole, celle du vin si, celle des cocons aussi, mais non celle 
de la soie. 
Il est certain en particulier que la statistique agricole 
doit s'occuper du bétail, qui peut n'être considéré que comme 
un mode de transformation des plantes fourragères. Si nous 
n'en parlons pas dans notre étude, pour les raisons déjà 
données, cela ne signifie pas que nous excluons la statisti-
que du bétail de la statistique agricole. 
Les engrais verts forment un cas particulier intéressant. 
On ne peut pas parler ici d'une séparation de la plante et 
du sol, aussi n 'y a-t-il pas de récolte proprement dite. D'au-
tre part on n'évalue pas la production d'engrais verts pro-
duits. L a statistique de la production peut donc les négliger. 
I I . — N O M E N C L A T U R E D E S PRODUITS. 
5, — Déjà quand nous avons parlé de la nomenclature 
des p'iantes nous avons dû faire quelques observations 
sur la nomenclature des produits, nomenclature qu'il faut 
étudier avec beaucoup de circonspection. 
Nous dirons aussi ici que la nomenclature doit être 
claire, complète et détaillée. On devra éviter les termes am-
bigus ou trop généraux, mais on devra s'arrêter en deçà 
des variétés des produits. Si quelque pays a intérêt à dis-
tinguer l'orge à deux rangs de celle à six rangs, l 'avoine blan-
che ae la noire, le blé dur du blé tendre, cela ne peut en au-
cune manière obliger les autres pays à le faire. Il faudrait 
que la distinction ait vraiment une importance générale 
pour que l 'adopte le bureau central. 
Nous ajouterons maintenant quelques observations 
plus spéciales. 
Quand une culture peut fournir divers produits, il 
importe de les indiquer tous. Ce serait une erreur d'adopter 
le seul nom de la plante à la place des noms des divers pro-
duits, comme par exemple de demander dans les question-
naires le montant de la produc tion du froment. Il faut de 
mander distinctement le chiffre de la récolte du grain de 
froment et celui de la paille, comme, pour le chanvre, on 
devra demander séparément les quantités de graine et de 
filasse. 
7 . — Quand un produit, tout en restant dans le do-
maine de la statistique agricole, est sujet à différents sta-
des de travail, la nomenclature ne doit pas se contenter 
du nom générique du produit, mais doit préciser quel est le 
stade dont on s'occupe. L 'on dit ainsi «riz brut» ou «riz 
décortiqué » selon que l'on considère l 'un ou l 'autre de ces 
deux produits. 
8. — Si la production se divise en deux parties, dont cha-
cune est destinée à un usage spécial ou assujettie à une trans-
formation particulière, la nomenclature comprendra alors 
plusieurs désignations pour chaque produit. On dira par 
exemple : raisin de table, raisin sec, raisin à vinifier. 
I H . — Q U A L I T É D E S PRODUITS. 
9. — Le produit peut être de diverses qualités selon 
les pays et selon les régions. Certainement, si la statistique 
de la production, en sus du chiffre global du montant d'une 
certaine production, fournissait aussi des données partiel-
les pour différentes qualités, ce pourrait être beaucoup plus 
utile pour la prévision des prix. C'est toutefois très difficile 
d'atteindre cet idéal, au moins dans l 'état présent de la 
statistique. 
10. — Pour l'indication des qualités on ne peut adop-
ter qu'un système de classification analogue à celui des états 
de culture. On ne peut pas recourir à un système d'évalua-
tion, car la qualité dépend d'un ensemble de propriétés du 
produit, dont certaines ne sont pas mesurables. (Voir cha-
pitres X V I et X V I I ) . 
On pourrait par exemple recourir à la classification 
suivante : 
excellent, 
bon, 
moyen, 
mauvais, 
très mauvais 
ou bien l'on pourrait indiquer : 
par le nombre i o o une qualité excellente, 
par 8o une bonne qualité, 
et ainsi de suite. 
PRODUCTION. 87 
A u x États-Unis et au Canada on fait usage de nombres 
pour exprimer la qualité de la récolte. A u Canada, le nombre 
IOO indique une récolte « non affectée d'une manière appré-
ciable par la gelée, la rouille, la carie » (1) et en particulier 
pour les grains on indique par le nombre 100 « un grain 
bien épié, bien rempli, bien engrangé et non affecté jusqu'à 
un point appréciable par la gelée, la rouille, le char-
bon, etc. » (2). A u x États-Unis le nombre 100 indique une 
«bonne qualité moyenne » (high médium grade) (3). 
11 , _ U n bon indice des qualités des grains est fourni 
par le -poids spécifique ou naturel, qui n'est autre que le poids 
de l 'unité de volume. L a qualité des grains est d 'autant 
meilleure qu'ils pèsent plus à égalité de volume. Pour cette 
raison, il serait recommandable de donner toujours, dans les 
statistiques de la production des grains, l ' indication du poids 
spécifique moyen, même si la production est déjà exprimée 
en quintaux ou autres unités de poids. 
Il y a en fa i t certains pays qui prennent soin d'indiquer 
ce poids et il est désirable que l'uSage s'en généralise. On 
ne peut naturellement pas parler d'établir une proportion 
entre la qualité du grain et son poids spécifique car la bonne 
qualité, en outre du poids, dépend d'autres causes. I l ne 
s'agit, comme nous le disions, que d'un indice ; c 'est toute-
fois un bon indice et de plus c'en est un dont la détermina-
tion n'est pas laissée à l 'arbitraire. 
I V . _ U N I T É S D E M E S U R E D E S PRODUITS. 
12. — Dans l 'étude des superficies, nous ne nous som-
mes en aucune manière occupés de l 'unité de mesure dans 
laquelle sont exprimées les données. Une superficie ne peut 
(1) Statistique mensuelle, octobre 1908 (page 86). 
(2) Statistique mensuelle, octobre 1912 (page 246). 
(3) Crop Reporter, août 1900 (page 2). 
être exprimée que par une unité de superficie. Peu importe 
que cette unité soit dans un pays l 'hectare, dans un autre 
l'acre, dans un autre la déciatine. Pourvu que les différentes 
unités de mesure soient exactement déterminées, toutes les 
données exprimées dans les mesures les plus diverses 
peuvent facilement être ramenées à une unité commune et 
être additionnées. C'est un travai l qui ne demande qu'un 
bon manuel de métrologie. 
Pour les produits, le cas est bien différent. Dans la sta-
tistique de la production se présente une nouvelle difficulté : 
les divers produits peuvent être exprimés à l'aide de diffé-
rentes sortes d'unités de mesure. De montant d'un produit 
peut dans un pays être exprimé à l'aide d'unités de mesure 
de capacité, dans un autre par des unités de poids, dans un 
autre encore en francs. Comment faire alors pour ramener 
toutes ces unités à une seule qui en permette l 'addition ? 
Il serait donc nécessaire, dans une organisation statis-
tique parfaite, que le montant d'un même produit soit par-
tout exprimé en unités de mesure du même genre. De meil-
leur moyen, celui qui laisse moins de prise au doute, consiste 
à indiquer le poids du produit : tant de quintaux, tant de 
livres, tant de pouds. Pour certains produits, comme poul-
ie bois, l 'unité de volume peut être plus convenable, pour 
d'autres, par exemple, pour les fleurs, pour les produits 
de certains jardins potagers, ou pourra se borner à en indiquer 
le nombre : tant de milliers, tant de centaines. On pourra 
étudier, produit par produit, quel est le genre de mesure 
qui convient le mieux. 
13. -— Il y a beaucoup de statistiques qui donnent le 
;poids des produits, toutefois il en existe d'autres qui emploi-
ent les mesures de capacité. Dans ce dernier cas, pour pou-
voir additionner les chiffres des différents pays, il faut, 
pour la conversion des chiffres donnés en mesure de capacité, 
posséder un coefficient approprié, qui varie naturellement de 
pays à pays, de récolte à récolte: ce n'est autre que le poids 
spécifique. 
Ce coefficient ne se peut calculer en général que quelque 
temps après la récolte et sert pour réduire en quintaux les chif-
fres définitifs de production quand ils sont exprimés en hectoli-
tres. Si l 'on v e u t au contraire réduire les chiffres de prévision 
et les chiffres provisoires obtenus dès la fin de la récolte, on 
est contraint de se servir du coefficient de l 'année précédente 
ou rlu coefficient moyen pour une série d'années, sauf à le 
remplacer ensuite par celui de l 'année courante dans le cal-
cul définitif. Mais suivant les années le coefficient peut accu-
ser des var iat ions al lant jusqu'à 5 % . L ' é c a r t entre le coef-
ficient d 'une année et celui d'une période décennale peut 
atteindre même 3 % . V o i c i donc que l 'on peut introduire 
dans la statistique de la production une erreur de 5 ou 3 % 
seulement parce qu'on a exprimé la récolte en unité non de 
poids, mais de capacité. 
14. — A titre d'exemple nous donnons le poids de l'hec-
tolitre de certaines denrées agricoles dans quelques pays et 
cela pour une série d'années. Nous avons calculé égale-
ment les nombres proportionnels (nombres-indices) de cha-
que année par rapport à la moyenne de la série. 
ANGLETERRE ET PAYS DE GALLES (I). 
Poids d'un hectolitre de quelques denrées. 
Années. 
Froment. Orge. Avoine. 
kg. . % kg. % kg. % 
1906 78,5 101,9 68,0 101,7 50,8 103,6 
1907 76,8 99,7 66,7 99,8 5°>° 102,0 
1908 77.2 100,2 66,9 100,1 49,o 99,9 
1909 76,1 98,8 66,1 98,9 48,4 98,7 
I9IO 76,5 99,3 66,4 99,3 49,1 100,1 
1911 79,2 103,8 68,8 103,9 102,2 
1912 74,8 9Ï,1 65,1 91,4 45,9 93,6 
Moyennes . . . « , 01 100 66,86 100 49,04 100 
(1) Agricullural Statistics içis, Vol . X L V I I , P a r t II , page 121, 
P A Y S - B A S ( I ) . 
Poids d'un hectolitre de quelques denrées. 
Annéed 
Froment. Seigle. Orge d'automne. Avoine. 
kg. % kg. % kg. % % 
1901 . . . . 7 7 . 8 1 0 2 , 8 7 5 , 5 1 0 5 , 4 6 1 , 5 98,5 4 4 , 7 
100,3 
1902 . . . . 76,2 100,7 7 M 9 9 , 7 6 1 , 5 98.5 4 4 , 1 98,9 
1903 . . . . 7 3 , 3 96,8 6 9 , 1 9 6 , 5 60,9 9 7 . 5 4 I >3 
92,6 
1904 . . . . 7 8 . 7 1 0 4 , 0 7 3 , o 101,9 65,0 
1 0 4 , 1 4 7 , 2 105,9 
1905 . . . . 76,2 100,7 72,0 100,5 62 0 9 9 , 3 4 5 , 5 
102,1 
1906 . . . . 7 6 , 7 101,3 7 r > 7 100,1 6 4 , 4 
103,1 4 6 , 7 104,8 
1907 . . . . 76,0 100,4 7 2 , 1 100,7 64,1 102,7 4 8 , 3 
1 0 8 , 3 
X909 . . . . 72,0 9 5 , 1 6 7 , 5 9 4 , 8 60,0 9 6 , 1 
42,0 9 4 . 2 
I 9 I I . . . . 78,0 103,1 7 4 , ° 103,3 65,0 
104,1 48,0 107,7 
1912 . . . . 72,0 9 5 , 1 70,0 9 7 , 7 60,0 
96,1 3 8 , 0 8 5 , * 
Moyennes. . . 1 5 , 4 9 1 0 0 1 1 , « 3 1 0 0 44 100 4 4 , 5 8 
1 0 0 
R O U M A N I E ( 2 ) . 
Poids d'un hectolitre de quelques denrées. 
Années 
Froment. Orge. Avoine. 
kg. % kg. % kg. % 
1 9 0 3 7 8 , 9 100,7 6 3 , 0 
100,7 4 3 >0 100,5 
1 9 0 4 7 9 , 8 
101,8 63,0 100,7 4 3 , ° 100,5 
1 9 0 5 7 8 , 3 9 9 , 9 63,0 
100,7 4 3 , o 100,5 
76,2 8 1 , 8 6 3 , 0 100,7 4 3 , o 100,5 
1 9 0 7 7 8 , 3 9 9 , 9 63,0 
100,7 4 3 , 0 100, j 
78,2 9 9 , 8 62,1 9 9 , 2 4 ° , 9 9 5 , 6 
80,1 1 0 8 , 8 6 3 , 9 1 0 2 , 1 4 4 , 2 1 0 3 , 3 
7 7 , 3 98,6 62,3 9 9 , 6 4 2 , 7 
9 9 , 8 
1 9 1 1 78,8 100,6 61,7 98 6 4 3 , 5 
101,7 
7 7 , 7 9 9 , 2 60,7 9 7 , 0 4 M 9 7 . o 
Moyennes . . . 7 8 , 3 6 1 0 0 0 8 , 5 7 1 0 0 4 8 , 7 8 
1 0 0 
(1) Verslagen en Mededeelingen, n° 4, 1913. 
(2) Renseignements fournis par le Gouvernement. 
15. — Pour éviter cet inconvénient, certains pays, par 
exemple les États-Unis, où il est de tradition de mesurer la 
plus grande partie des denrées agricoles en capacité — le bushel 
— on a créé le bushel de -poids, qui n'exprime ni un poids spé-
cifique variable selon les années, ni la moyenne d'une pé-
riode qui se déplace mais bien un poids invariable. Ainsi 
dans ce pays, 
le bushel de froment, de semence de trèfle, de pois et 
de pommes de terre équivaut toujours à 60 livres, 
celui de seigle, de maïs égrené, de graine de fin, 
de patates douces et de tomates à 56 livres; 
celui d'orge, de pommes, de pêches et de poires à 48 
livres; 
et ainsi de suite. Dans ces cas l'unité de mesure n'est unité 
de capacité qu'en apparence, en réalité c'est une unité de 
poids. 
16. — Une difficulté particulière se présente quand on 
veut déterminer la production des pâturages. On ne peut 
évidemment pas peser le produit qui est détruit au moment 
même où on le récolte, L a meilleure solution consiste à éva-
luer l 'importance de la production par le nombre de têtes 
de bétail qui peuvent se nourrir sur le pâturage durant 
une période déterminée. E t comme les têtes de bétail peuvent 
être fort différentes, il faut leur chercher une unité de compa-
raison et de réduction, soit j n e « tête-de-bétail-unité ». 
Généralement on réduit tout à la tête de gros bétail. 
Le coefficient de réduction de « tête de petit bétail » à « tête 
de gros bétail » varie selon les espèces, les races et les pays ; 
c'est le rôle de la statistique du bétail que de chercher à 
établir la tête-de-bétail-unité et de déterminer le coefficient 
de réduction. Supposons le problème résolu et la statistique 
agricole dira que tel ou tel pâturage est capable de nourrir 
ou a nourri n têtes-unités durant t jours c'est-à-dire qu'il 
peut fournir nt journées de tête-unité. 
17. Parfois les statistiques de production donnent 
seulement la valeur du produit c'est-à-dire qu'on rapporte 
la production à l 'unité monétaire. On recourt à ce moyen 
extrême quand les produits sont très différents et la produc-
tion si faible qu'il n 'y a pas lieu d'en faire une analyse détaillée. 
C'est ce qui se produit pour les jardins potagers et parfois 
pour les jardins fruitiers. 
I l ne faut recourir à ce moyen qu'exceptionnellement 
car il fait intervenir un nouvel élément : la valeur, élément 
difficile à obtenir et qu'on peut établir à l'aide de critères dif-
férents. De la sorte la comparabilité des données de produc-
tion d'un pays à l 'autre devient toujours plus discutable. 
D'autre part pour ces cultures la statistique agricole 
serait impuissante à faire connaître le montant de la pro-
duction ; donnée indispensable pour des recherche ultérieures 
telles que le calcul de la consommation. 
C H A P I T R E I X . 
Lignes générales d'un service international de statistique. 
I . — P É R I O D I C I T É E T D A T E DU R E L È V E M E N T . 
1 . — Après avoir fixé les notions de superficie occupée par 
les cultures et de production, après avoir établi la nomencla-
ture des cultures et des produits ainsi que l'unité de mesure 
des produits, voyons maintenant quels relèvements doit com-
prendre un service régulier de statistique agricole. 
Nous avons déjà dit qu'un relevé annuel ne s'impose 
pas pour toutes les superficies. Pour certaines il suffira d'un 
relevé à périodes plus ou moins longues, pour d 'autres 'au 
contraire il faudra plus d'un relevé par an. Les cultures qui 
demandent à être étudiées avec le plus de soin sont celles 
des terres labourables et de certaines plantes ligneuses, tel-
les que la vigne et le caféier. Les productions, au contraire, 
doivent toujours être relevées chaque année et parfois même 
plus d'une fois par an. 
Quand nous parlons donc de fixer les lignes générales 
d'un service régulier de statistique agricole, nous sous-enten-
dons que, pour la production, le service sera annuel et, qu'en 
ce qui concerne les superficies il sera annuel pour certaines 
cultures et quinquennal ou décennal pour d'autres. 
2. — Il serait désirable que, pour une même culture, les 
relèvements aient lieu en même temps dans les différents pays 
en sorte que les résultats se rapportent tous à une même date. 
L a périodicité des relèvements devrait donc être la même, 
pour une même culture, dans les divers pays, et la date du 
relèvement devrait être aussi la même. 
E n ce qui concerne la date en particulier, on doit tenir 
compte de la diversité des périodes d'ensemencement ou de 
plantation, de maturation ou de récolte de pays à pays. 
Il est surtout nécessaire de faire séparément le relèvement 
dans chacun des deux hémisphères, les saisons s 'y effectuant 
à l'inverse dans l'année civile et par suite les opérations agri-
coles qui leur sont intimement liées. Ea simultanéité du re-
lèvement est donc limitée à chaque hémisphère et même dans 
chacun d'entre eux certaines différences de dates sont iné-
vitables. 
3.—I^es statistiques existantes, même en ce qui concerne 
la périodicité et la date du relèvement, suivent des règles di-
verses si bien qu'aussi à ce point de vue, elles sont difficiles 
à coordonner. 
I. E a production est relevée annuellement dans les sta-
tistiques existantes, au moins la production des cultures les 
plus importantes. Quant aux productions de moindre impor-
tance, on les trouve parfois dans les recensements. 
II . Quant aux superficies, voici ce qu'on peut en dire : 
a) certains pays ne font pas de relèvement annuel mais 
se contentent d'un relèvement quinquennal ou même à plus 
longue période ; 
b) d'autres pays relèvent chaque année la superficie 
des cultures les plus importantes et moins fréquemment celle 
des autres cultures et utilisations du sol (ce qui a lieu par 
exemple pour la superficie occupée par les bois) ; 
c) d'autres encore font un relèvement annuel pour les 
cultures les plus importantes et un recensement général 
périodique (de la sorte, l 'année du recensement et pour les 
cultures les plus importantes, peuvent exister pour un même 
pays deux chiffres officiels différents) ; 
d) d'autres enfin effectuent un recensement à périodes 
régulières et une statistique annuelle, mais dans l'année du 
recensement la statistique officielle manque. Dans ce cas, 
il n 'y a qu'une seule donnée l'année du recensement, donnée 
qui toutefois n'est publiée qu'avec beaucoup de retard. 
I I . — N É C E S S I T É D ' U N E PUBLICATION R A P I D E . 
4. — L a statistique agricole diffère des autres statistiques 
en ce qu'elle doit faire connaître très rapidement ses résultats 
sous peine de devenir inutile. E n effet les renseignements 
sur la superficie et la production doivent servir à éclairer 
tous ceux qui ont un certain intérêt plus ou moins direct à 
la prévision des prix des produits agricoles. Un renseignement 
sur la prévision de la récolte de froment ou de coton aux États-
Unis, ou de froment et de seigle en Russie, à peine communiqué 
aux bourses des produits agricoles, exerce une répercussion 
sur les prix. 
Ees renseignements sur la superficie et la production de 
certaines cultures agricoles sont si précieux que l'on a créé 
des organisations privées ayant pour but exclusif de recueillir 
et de répandre ces nouvelles à l'aide de publications même 
quotidiennes et d'envoi de télégrammes. 
Or la statistique agricole officielle doit tenter de rivaliser 
avec ces organisations privées autrement elle perd une grande 
partie de sa valeur. On ne peut pas nier que même des chiffres 
rétrospectifs sur les superficies cultivées et sur les productions 
aient une grande utilité,' particulièrement pour les hom-
mes d'étude et de science. Mais, pour les agriculteurs, pour 
les commerçants, pour les. compagnies de chemins de fer et 
de navigation, un chiffre, même approximatif , pourvu qu'il 
soit promptement donné, a infiniment plus de valeur qu'un 
chiffre exact, mais tardif. 
Aussi les Gouvernements s'efforcent-ils d'organiser des 
services de statistique agricole qui puissent arriver à cette 
rapidité nécessaire. Ces efforts sont plus ou moins intenses et 
donnent plus ou moins de résultats selon les pays, tandis qu'il 
serait désirable que partout les renseignements soient promp-
tement connus. Les pays vastes devraient donc faire usage 
dans ce b u t des modes de communication rapides tels que le 
télégraphe et constituer éventuellement des bureaux lo-
caux où aurait lieu un premier dépouillement des réponses 
des correspondants. 
5 — I l ne suffit pas que le mode de relèvement et d'élabo-
ration des données soit rapide et rende de la sorte le plus court 
possible le temps écoulé entre l 'observation et la publication. 
Il faut encore, pour les cultures les plus importantes, que le re-
lèvement ait lieu plusieurs fois durant une même année agricole. 
Les données doivent se suivre à courts intervalles, de 
manière à ce que les intéressés ne perdent pas de vue la cul-
ture Une seule donnée de superficie et de production durant 
l'année agricole, même relevée avec beaucoup de rapidité, 
ne ferait pas l 'affaire: il ne suffit pas, par exemple, aussitôt 
après la récolte, de publier le chiffre de la superficie sur 
laquelle on a récolté et le montant de la production. 
I I I . — S U P E R F I C I E D E S T E R R E S L A B O U R A B L E S . 
6 - Pour les cultures des terres labourables il importe de 
connaître la superficie ensemencée dès la fin des semailles. Il 
est opportun de faire la comparaison de cette superficie avec 
la correspondante de l'année précédente, et, si possible, avec 
la superficie moyenne d'une période de dix ans. ^ 
L a comparaison des superficies ensemencees fournit 
déjà un premier indice sur la récolte. Si la superficie ensemen-
cée est notablement supérieure à celle de l'annee precedente, 
on peut déjà prévoir une récolte supérieure; c'est une prévi-
s i o n lointaine, que les faits peuvent démentir, beaucoup d au-
tres causes pouvant défavorablement influencer la culture et 
e n a b a i s s e r le rendement par unité de superficie. C est déjà 
une donnée utile toutefois. 
7 . — U n second relèvement, fait immédiatement après la 
récolte, peut fournir une donnée de contrôle. 
Si les relèvements ont été effectués avec le plus grand soin, 
il peut sembler à première vue que les résultats doivent 
être égaux. Il en est tout autrement, les ensemencements 
ayant pu être détruits soit au moment même de la germina-
tion, soit par la suite pour toute autre cause. Le froid en hiver, 
les vicissitudes atmosphériques, les maladies des plantes, les 
invasions d'insectes nuisibles peuvent, durant toute la pé-
riode de la végétation et de la maturation, endommager la 
culture au point d 'y réduire la récolte à zéro. 
On pourrait donc suivre ici deux voies : 
I. L'une consisterait à considérer toute la superficie 
ensemencée comme superficie occupée par la culture et à at-
tribuer le total de la récolte, quel qu'en soit le montant, à 
cette superficie. L a superficie à rendement nul est alors com-
prise dans celle à laquelle on attribue le rendement moyen. 
Cette solution, au point de vue statistique, peut paraître 
meilleure car la récolte égale à zéro peut être considérée 
comme la limite inférieure des faibles rendements. 
Il faut alors penser à soustraire de cette superficie to-
tale les superficies réensemencées. Il peut en effet arriver que 
dans une superficie ensemencée en automme les semailles n'ai-
ent pas réussi. Sur ce même terrain on peut au printemp sen-
semencer de nouveau soit le même genre de plantes soit d'au-
tres plantes. Dans ce cas, ce serait évidemment compter deux 
fois une même superficie qu'additionner les superficies en-
semencées sans effectuer la soustraction dont on a parlé. 
II . Une autre solution consiste à déduire de la superficie 
ensemencée la superficie à rendement nul et à considérer com-
me superficie vraiment productive celle qui a donné une récolte 
si faible soit elle, mais une récolte. Le rendement par unité 
de superficie calculé selon ce système est naturellement su-
périeur. 
8. _ L a différence entre les deux méthodes pourra être 
appréciable dans les pays froids où la culture est très étendue. 
Dans ce cas, il convient de ne pas attendre le moment de la 
récolte, mais d'effecter une révision après l 'hiver. L a connais-
sance d'un pourcentage de superficie où les ensemencements 
ont été détruits, combinée à celle des états de culture sert à 
compléter les prévisions sur la production. E t en effet un re-
lèvement de ce genre est effectué dans les pays où l'importance 
des superficies à récolte entièrement détruite peut atteindre 
un pourcentage assez fort par rapport à la superficie ense-
mencée, ainsi que là où le montant de la production est assez 
considérable. 
On pourrait généraliser ce relèvement. Après les froids 
de l 'hiver, on demanderait aux agriculteurs, en sus des rensei-
gnements sur l 'état des cultures, si la superficie ensemencée 
a subi une réduction et quelle est cette réduction. 
A titre d'exemple nous reproduisons les pour-
centages de la superficie ensemencée en froment" d'automne 
a u x Etats-Unis et sur laquelle la récolte a été détruite si 
bien qu'on y a pas pu effectuer la récolte. 
É T A T S - U N I S (I) . 
Pourcentages de la superficie abandonnée par rapport 
à la superficie ensemencée. 
Année agricole. Pourcentage. 
1903-04 
1904-05 
1905-06 
1906-07 
1907-08 
1908-09 
1909-10 
1910-I I 
1911-I2 
1912-13 
15,4 
4,6 
5.5 
11,2 
4,2 
7,2 
14,4 
9,2 
20,1 
4.5 
(1) Années 1903-04 a 1911-12 
culture 1912 (page 574). 
1912-13: Crop Reporter, mai 1913 ( p a g e 34) 
: Yearbook of the Department of lgri-
10. — L'Argentine nous offre un second exemple. Com-
parons, pour les cultures du froment et de l'avoine, les su-
perficies ensemencées et celles sur lesquelles on a fait la 
récolte puis calculons le pourcentage de la superficie aban-
donnée par rapport à la superficie ensemencée. 
A R G E N T I N E ( I ) . 
Culture du froment. 
Année agricole. 
Superficie 
ensemencée 
(milliers 
d'hectares). 
Superficie 
sur laquelle on 
a fait la récolte 
(milliers 
d'hectares). 
Pourcentage 
de la superficie 
abandonnée 
par rapport à la 
superficie 
ensemencée. 
1907-08 5.760 5-546 3,7 
I908-09 6.063 5-895 2,8 
1909-10 5.837 5-354 8,3 
I 9 1 0 - I I 6 .253 5-874 6,1 
Culture de /'avoine. 
Année agricole. 
Superficie 
ensemencée 
(milliers 
d'hectares). 
Superficie 
sur laquelle on 
a fait la récolte 
(milliers 
d'hectares). 
Pourcentage 
de la superficie 
abandonnée 
par rapport à la 
superficie 
ensemencée. 
1908-09 633 442 30,2 
1909-10 5 7 4 503 12,4 
I 9 I O - I I 801 664 1 7 , 1 
1 1 . — Pour conclure, un service complet de statistique 
des superficies des terres labourables devrait comprendre : 
(i) Pour les superficies ensemencées voir: Estadistica agricola 
içii-12 (pages 47 et 48). Pour les superficies sur lesquelles on a 
ef fectué les récoltes voir : Agricultural statistics for the year IQO8, 
(page 49); Argentine agricole igio, (page 69); Statistique agricole de 
igio-11 et de igu-12, (pages 17 et 24 respectivement). 
I. Pour les cultures d'automne: 
a) un relèvement de la superficie ensemencée, 
b) un relèvement de la superficie qui ne donnera pus de 
récolte. Par différence on obtient ainsi la superficie sur la-
quelle on pense faire la récolte, 
c) un relèvement de la superficie sur laquelle on a effec-
tué la récolte. 
II . Pour les cultures de printemps : 
a) un relèvement de la superficie ensemencée. 
b) un relèvement de la superficie sur laquelle 011 a ef-
fectué la récolte. 
12. — Les statistiques actuelles ne sont pas parfaites au 
point de réaliser tous les relèvements dont nous venons de 
nous entretenir. 
Pour les cultures des terres labourables, certaines ne 
donnent qu'un seul chiffre qu'elles dénomment « superficie » 
ou «superficie cultivée », et l 'on ignore ainsi au juste de quoi 
il s'agit. 
D'autres statistiques effectuent le relèvement de la su-
perficie ensemencée en automme puis donnent la superficie 
sur laquelle on a fait la récolte, si bien que le chiffre de la 
culture de printemps faisant défaut, on ne peut pas comparer 
la superficie ensemencée totale et celle qui a été véritable-
ment productive. 
D'autres statistiques publient la donnée de la superficie 
ensemencée et de la superficie sur laquelle on a fait la récolte. 
D'autres enfin relèvent la superficie ensemencée, séparé-
ment pour les cultures d'hiver et de printemps et pour les 
cultures d'hiver font connaître aussi la superficie ensemencée 
sur laquelle on ne fera pas la récolte. 
I V . — S U P E R F I C I E D E S C U L T U R E S D E P L A N T E S L I G N E U S E S . 
1 3 . — Pour les plantes ligneuses la question est un peu plus 
compliquée. L a plante ligneuse dure plusieurs années et exige 
un certain temps avant de commencer à produire. 
On sait donc déjà que, sur la superficie occupée à un mo-
ment donné par les cultures, une partie ne donnera pas de 
produit dans l'année : c'est la superficie occupée par les jeunes 
plantes. On peut l'appeler superficie non encore en production. 
L'autre superficie, celle qui est en production, fournira 
un produit si ne viennent pas s 'y opposer les maladies, les 
gelées, la grêle; etc. Elle est donc comparable à la super-
ficie ensemencée. 
On pourrait donc faire ici aussi deux relèvements : un 
au début de l'année agricole, analogue à celui des superficies 
ensemencées, l 'autre après la récolte. Mais, si l 'on ne veut pas 
trop multiplier le nombre des opérations statistiques, l 'on 
pourra se contenter de la superficie sur laquelle on a fait la 
récolte. 
Cette superficie occupée par la culture, et que nous avons 
divisée en deux parties, l'une entrée en production et l 'autre 
non, peut varier dans deux sens. Ou elle augmente par de 
de nouvelles plantations ou elle diminue par l'arrachage des 
plantations devenues pratiquement stériles. 
Donc, si l 'on veut connaître la superficie occupée en un 
moment déterminé, on peut, soit opérer un nouveau relève-
ment, soit à la superficie précédemment occupée ajouter la 
superficie des nouvelles plantations et retrancher celles des 
terres où l'on a abandonné la culture considérée. 
A u x agriculteurs on pourra demander chaque année 
quelle est la superficie nouvellement plantée, quelle est la 
superficie retranchée de la culture et, seulement au moment 
du recensement, on pourrait effectuer un nouveau relèvement 
de toute la superficie. 
1 4 . — Kn résumé : pour la superficie des plantes ligneuses, 
de celles qui au moins sont les plus intéressantes en raison 
de la valeur de leur produit, il y a lieu d'effectuer: 
I. Un relèvement des superficies plantées dans l'année 
et de celles enlevées à la culture. Par addition et soustraction 
on calcule la superficie totale occupée par la culture dans 
l'année. 
II . U n relèvement de la partie sur laquelle on a effectué 
la récolte, ainsi que de celle non encore en production. Le 
total de ces deux superficies doit être égal à la superficie oc-
cupée par la culture. 
L a culture de la canne à sucre bien qu'appartenant aux 
cultures de plantes herbacées, et aussi à celles des terres la-
bourables, présente elle aussi une superficie productive et 
une superficie improductive, puisque la durée totale de la 
culture dépasse en général l'année agricole. Pour la canne à 
sucre donc on emploiera la distinction usitée pour les plantes 
ligneuses. 
15. — Ici aussi les statistiques actuelles laissent beaucoup 
à désirer. Pour les plantes ligneuses on ne relève pas toujours 
la superficie, comme nous l 'avons déjà vu, et, parmi les pays 
qui font connaître la superficie, certains seulement font la 
distinction entre superficie productive et superficiet emporai-
rement improductive. 
V . — L E S TROIS R E L È V E M E N T S DE L A PRODUCTION. 
16. — U n service complet de statistique de la production 
doit comprendre au moins trois relèvements : un antérieur 
à la récolte, un immédiatement après la récolte et un définitif 
quelques temps après la récolte. 
L a récolte dans les pays très vastes peut durer jusqu'à 
deux ou trois mois. Pour certains produits, comme la canne à 
sucre et le café, les agrumes et en général les arbres fruitiers, 
elle peut se prolonger même pendant quelques mois. 
Dans toute récolte on peut distinguer une période ini-
tiale, une période d ' intensité maxima, une période finale 
La prévision de la récolte pourra avoir lieu un mois avant la 
période d'intensité maxima. D u reste on ne peut pas fixer 
une règle absolue à priori et le moment le plus adapté ne peut 
être déterminé que produit par produit. 
Les données sur les états de culture ne sont elles-mêmes 
au fond que des prévisions de récolte. L a différence qu'il y 
a entre elles et les prévisions proprement dites consiste dans 
la manière dont les mies et les autres sont exprimées, les états 
de culture à l'aide d'indices se rapportant à l 'unité de super-
ficie et les prévisions au contraire sous la forme absolue, tant 
de quintaux, d'hectolitres, etc. Cette différence de formé re-
flète une différence dans la confiance que l'on peut avoir en 
ces données: le chiffre de prévision de la récolte par le seul 
fait d'être plus voisin de la date de la récolte, mérite plus de 
confiance. Il est aussi vraisemblablement le résultat d'un 
relèvement accompli avec plus de soin en raison de la plus 
grande importance qu'on lui reconnait. Naturellement le 
chiffre absolu de prévision sera comparé au chiffre définitif 
de l'année précédente et k la moyenne d'une période décen-
nale, afin de pouvoir juger si la récolte prévue est une récolte 
bonne, moyenne ou faible et si elle dépasse ou non celle de 
l'année précédente. 
17 , — Le chiffre de prévision, quel que soit le soin avec le-
quel on l'obtienne, peut donner lieu à des corrections puisque 
en tout ou en partie c'est une prévision, jugement sur un pro-
duit qui n'existe pas encore, qui peut ne pas concorder avec 
la récolte effective par suite des événements défavorables 
ou non qui se produiront dans l'entretemps. Même peu de 
jours avant la récolte, des pluies, la grêle, des vents chauds ou 
autres calamités peuvent endommager fortement la culture. 
C'est donc que le relèvement d'une récolte déjà effectuée, 
même s'il est entrepris par un moins grand nombre d'ob-
servateurs, même moins experts et intelligents que ceux 
qui ont présidé à la prévision, donne toujours un résultat 
plus digne de foi et plus conforme aux faits. 
Justement parce qu'il est nécessaire de revoir le plus tôt 
possible le chiffre de prévision, le relèvement de la récolte ef-
fective doit avoir lieu dans un très bref délai et le chiffre 
provisoire qui en résulte doit être immédiament publié et 
remplacer celui de la prévision. Ce changement nécessite 
naturellement le calcul de nouveaux indices de comparaison 
avec les chiffres définitifs de l'année et de la période décennale 
précédentes. 
18. — Après la récolte, c'est-à-dire la séparation du produit 
et du sol, le produit n'est pas encore hors de tout danger. 
D'autre part, quand le produit est sujet à des transformations 
ultérieures il importe d'attendre ces transformations pour en 
connaître le résultat. Tel est, par exemple, le cas du moût de 
vin, du vin, de l'huile et des cocons. 
Soit parce que le montant effectif de la récolte peut varier 
quelque temps après celle-ci, soit parce qu'après quelques 
temps seulement on peut mesurer, peser le produit et le sou-
mettre à un relèvement plus soigné et plus exact, une troisiè-
me opération est rendue nécessaire et c'est elle qui donne le 
chiffre définitif de la production. 
1 9 . — Comme l'on s'en rend facilement compte, les trois 
relèvements de la production ne constituent qu'un idéal 
à réaliser. 
Certains pays n 'ont pas encore organisé un service de 
statistique agricole et ne publient rien ou presque rien. 
D'autres se limitent à publier parfois; et aussi assez long-
temps après la récolte, le chiffre définitif de la production. 
D'autres publient différentes données, mais toutes 
postérieures à la récolte : les premières provisoires, les secon-
des ou les troisièmes définitives. Parfois la donnée qui semble 
définitive est corrigée au bout de longs mois et même d'années, 
mais il s'agit de corrections très faibles et sans importance. 
Il y a aussi des p a y s qui publient une donnée antérieure 
à la récolte puis en publ ient encore d'autres après. 
On comprend par suite que les données ne parviennent 
pas au bureau central dans la même succession de temps que 
celle dans laquelle s'effectue la récolte ; il peut donc arriver 
que dans deux pays dont les récoltes n'ont pas lieu en même 
temps, celui dont la récolte est la plus tardive figure le premier 
parce qu'il a calculé une prévision et qu'il l'a publiée de suite, 
tandis que l 'autre ne calcule que le chiffre définitif ou ne publie 
sa prévision que longtemps après l 'avoir faite. 
20. — Des règles spéciales doivent être établies pour les 
produits qui sont l 'objet de transformation à l'intérieur de 
l 'exploitation agricole. 
Par exemple le raisin peut servir à trois usages : raisin de 
table, raisin sec, raisin vinifié. Une statistique parfaite de-
vrait donner les trois quantités comme s'il s'agissait de trois 
produits différents et devrait donner aussi le moût, puis le 
vin obtenu à l 'aide des raisins de la troisième catégorie. Cela 
permettrait de calculer le coefficient de transformation du 
raisin en moût ou en vin nour l'année en question. Il en sera 
de même pour les olives et pour l'huile. 
Pour les vers à soie il est bon de donner la quantité de 
graines mises en incubation et la quantité de cocons frais 
obtenue. Ces deux chiffres permettent de calculer le rende-
ment en cocons frais (kilogrammes) par hectogramme de 
graine. 
V I . — C A L C U E D E L A PRODUCTION HÉMISPHÈRE 
PAR HÉMISPHÈRE. 
21 . — Même dans l 'hypothèse la plus favorable, c'est-à-
dire que chaque pays fasse respectivement pour la production 
de chaque cultures trois relèvements — un mois avant la 
période de récolte maxima, immédiatement après la récolte, 
deux ou trois mois après la récolte — et que tous les pays pro-
cèdent avec le même soin à la publication des données, alors 
même les données de production relatives à une culture dé-
terminée ne seraient pas simultanées ; car non seulement 
d'hémisphère à hémisphère, mais aussi dans un même hémis-
phère les dates de récolte varient pour un même produit. 
Même alors donc, un bureau central auquel les chiffres de 
tous les pays seraient télégraphiés pour la préparation de 
tableaux internationaux, serait obligé d'additionner à la fois 
données de prévision, données provisoires, données définiti-
ves, puisqu'il est évident que, si un pays fait la récolte trois 
mois avant un autre, il aura déjà publié ses données dé-
finitives quand l 'autre aura à peine publié une prévision. 
É t a n t donné le caractère d'urgence particulière que nous 
avons reconnu à la statistique agricole, on ne peut pas at-
tendre que tous les pays aient fourni leur prévision pour dresser 
le tableau international de prévision et ainsi pour les autres 
opérations. Le bureau central réunira ensemble les données 
qu'il a, sauf à les remplacer par des chiffres plus exacts au 
fur et à mesure qu'un pays les fournit. 
22. — Il en résulte que le chiffre total de production publié 
par le bureau central, c'est-à-dire le total du tableau interna-
tional, est fatalement une synthèse de données variables ; 
chaque mois change le nombre des pays auquel il se rapporte 
e t pour chaque pays ont lieu également des changements. 
On voi t combien, même dans la meilleure hypothèse, il 
est difficile de se faire une idée de ce qu'improprement on 
appelle la production d'un produit dans un hémisphère. 
Il ne suffit pas de connaître le total de la production, mais il 
faut aussi en connaître les éléments pays par pays, chacun 
de ces derniers, bien qu'il contribue à la formation d'un total ' 
devant conserver sa propre individualité. 
2 3 . — C e serait à désirer que le bureau central, quand il 
coordonne les données, fasse savoir quelles sont celles qui 
furent relevées avant ou après la récolte, c'est-à-dire quelles sont 
les prévisions et quelles sont les constatations (soit provisoires 
soit définitives) : cela afin de faire connaître au lecteur les va-
leurs différentes des chiffres qu'on lui soumet. 
Mais ce modeste désir ne peut même pas être réalisé 
car il n'est pas toujours facile de savoir si les chiffres que l'on 
a reçus proviennent d'une observation antérieure ou posté-
rieure à la récolte. E n effet : 
I. Si le chiffre de la production est publié avant là fin 
de la récolte c'est certainement une prévision, mais l'inverse 
n'est pas vrai. S'il est publié après, comme il arrive le plus 
souvent, il peut encore être une prévision dont l'élaboration 
a demandé beaucoup de temps. I l n'est pas toujours possible 
d'obtenir des renseignements de la part du Gouvernement et 
alors le doute persiste. 
II . Si un pays a urie grande extension territoriale dans 
le sens du méridien et s'il comprend des plaines, des monta-
gnes et des collines, en d'autres termes si les conditions cli-
matériques sont très diverses suivant les régions, la récolte 
d'un même produit n'aura pas lieu en même temps dans tout 
le pays. Dans le bureau central de ce pays se répétera alors, 
en petit, ce qui arrive dans le bureau international : les chif-
fres de prévision d'une province y arrivent en même temps 
qu'une constatation provisoire d'une autre et le total que l'on 
y calcule pour tout l ' E t a t n'est autre qu'un amalgame de 
données vraiment non comparables. 
24. — E n conclusion, on peut exprimer le voeu que les 
différents pays se mettent d'accord: 
I. pour effectuer trois relèvements nettement distincts 
pour chaque produit ainsi qu'on l 'a expliqué auparavant ; 
II . pour en communiquer les résultats sans retard au 
bureau central. 
C H A P I T R E X . 
Comparaison entre les premières données de prévision 
et les données définitives de production. 
I . — P A Y S E U R O P É E N S . 
1 . — Il est intéressant de comparer entre elles, là où 
c'est possible — c'est-à-dire dans les pays où l'on effectue 
plusieurs relèvements de la production — les résultats de la 
première prévision et ceux du dernier relevé du montant 
des récoltes. 
Nous savons qu'un bon nombre de pays relèvent plu-
sieurs fois, pendant la même année agricole, le montant de 
la production d'une culture déterminée. Ee dernier relève-
ment, celui qui engendre la donnée définitive, est aussi celui 
dont les résultats ont le plus de valeur, parce qu'on l'effectue 
après la fin de la récolte et après que le produit a été mesuré 
ou pesé —• sinon en entier au moins en partie, mais de telle 
manière qu'on puisse généraliser les résultats de l 'opération 
partielle. Nous considérerons donc toujours la donnée défi-
nitive comme la plus exacte et même comme tout-à-fait 
exacte : nous l'utiliserons donc comme terme de compa-
raison. Naturellement l 'hypothèse d'après laquelle la donnée 
définitive est exacte est un peu arbitraire, mais nous pou-
vons l 'admettre car on ne dispose pas d'une donnée plus 
exacte. 
L a donnée que nous comparons avec la définitive doit 
être en tout ou en partie une prévision, c'est-à-dire qu'elle 
doit provenir de relèvements non postérieurs à la récolte. 
2. — L a différence entre la donnée de prévision et la 
définitive — différence prise en valeur absolue, c'est-à-dire 
sans tenir compte du signe algébrique —- mesure, d'une 
certaine manière, l'erreur dont était affectée la prévision : 
toujours dans l 'hypothèse que la donnée définitive respecte 
fidèlement la vérité. Le rapport de cette erreur et de la 
donnée définitive — cette dernière considérée comme égale 
à ioo — mesure l'erreur relative % de la prévision. 
C'est là une mesure grossière car reste toujours inconnu 
le degré d'exactitude des données définitives. Il pourrait 
par exemple arriver même que ces données définitives soient 
modifiées artificiellement par les correspondants du bureau 
central avant de les envoyer au bureau même, et cela afin 
de ne pas laisser voir que leur prévision était erronée. 
3. — Nous publions en de petits tableaux les données 
de prévision et les données définitives pour certaines cul-
tures et certaines années plus récentes dans différents pays 
européens. Les données sont relatives le plus souvent aux 
quatre dernières années : en effet, c'est depuis cette épo-
que seulement que l ' Institut international d'Agriculture a 
commencé son service de statistique agricole et a donc 
invité les différents pays à lui faire connaître leurs données 
de prévisions et peu à peu toutes les données parues depuis. 
Nous ne pouvons cependant pas garantir que les données 
de la colonne 2 des différents tableaux sont toujours et pour 
toute l 'étendue du pays des données de prévision, c'est-à-
dire relevées avant la récolte (voir chapitre I X , § 23). 
DONNÉES DE PRÉVISION ET DONNÉES DÉFINITIVES. I I I 
PRUSSE (I). 
Froment d'hiver. 
Constatations 
définitives. 
Différence. 
Années. Evaluations. Chiffres 
absolus. 
0/ /o 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
1 t 3 4 5 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
1910 21.120 21.821 •—• 701 — 3,2 
1911 20.924 23.259 — 2.335 — 10,0 
1912 21.948 24.480 — 2.532 — io,3 
1 9 1 3 • 23.008 25.686 — 2.678 —• I O ,4 
Froment de printemps. 
Constatations 
définitives. 
3 
Différence. 
Années. 
1 
Evaluations. 
2 
Chiffres 
absolus. 
• 
% 
sur la donnée 
delacolonne'3. 
5 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
1910 
1911 
1912 
1913 
2.' 74 
2-554 
2.674 
2.603 
3.009 
2.798 
3.006 
3-740 
— 225 
— 244 
— 332 
— " 3 7 
— 7,8 
— 8,7 
—- 11,0 
— 30,4 
(i) Les données de prévision ont été publiées dans les supplé-
m e n t s d 'août et celles de constatation dans les suppléments de dé-
cembre de la Statistische Korrespondem des années 1910, r g r r , 
1912 et 1913. 
PRUSSE. 
Seigle d 'hiver . 
Constatations 
définitives. 
Différence. 
Années. Evaluations. Chiffres 
absolus. 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
1 2 3 4 S 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
igio . 81.295 79.746 + 1-549 + 1,9 
1911 . 81.223 83.663 — 2.440 — 2,9 
1912 . 87-354 87.428 — 74 — 0,1 
1913 • 86.601 92.672 — 6.071 — 6,6 
Seigle de printemps. 
Différence. 
Années. Evaluations. 
définitives. 
Chiffres 
absolus. 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
1 2 3 4 S 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
1910 . 694 666 + 28 + 4.2 
1911 . 619 610 + 9 + 1,6 
1912 . 646 619 + 27 + 4.3 
1913 • 650 780 — 130 16,6 
Orge. 
Constatations 
définitives. 
Différence. 
Années. Evaluations. Chiffres 
absolus. 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3, 
1 2 3 4 5 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
1910 15.660 16.887 —- I.227 — 7,3 
1911 15.611 17.165 — 1-554 — 9,1 
1912 17.663 19.722 2.059 IO.4 
1913 17.501 21.072 — 3-571 16,9 
D O N N É E S D E P R É V I S I O N E T D O N N É E S D É F I N I T I V E S . 1 1 3 
P R U S S E . 
A v o i n e . 
Années. 
I 
Evaluations. 
Constatations 
définitives. 
3 
Différence. 
Chiffres 
absolus. 
4 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
5 
191 0 
1 9 1 1 
1 9 1 2 . . . . : . . . 
191 3 
milliers 
de quintaux. 
52.902 
49.024 
56.236 
57-8OI 
milliers 
de quintaux. 
5 2 . 9 1 6 
52.105 
58.310 
65.599 
milliers 
de quintaux. 
— 14 
— 3-o8l 
— 2.074 
— 7-798 
0,03 
5,9 
— 3,6 
— n , 9 
I T A L I E ( I ) . 
F r o m e n t . 
Constatations 
définitives. 
Différence. 
'Années. Evaluations. Chiffres 
absolus. 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
* 2 3 4 S 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
X9I0 
1 9 1 1 
1 9 1 2 
1 9 1 3 • 
50.338 
55-359 
47 .108 
54 -300 
4 I - 7 5 ° 
52.362 
45.102 
58.352 
+ 8.588 
+ 2.997 
+ 2.006 
— 4.052 
+ 20,6 
+ 5,7 
+ 4,4 
— 6,9 
S e i g l e . 
Années. 
1 
Évaluations. 
2 
Différence. 
définitives. 
3 
Chiffres 
absolus. 
4 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
5 
I 9 I O 
1 9 x 1 
1 9 1 2 
1 9 1 3 
milliers 
de quintaux. 
I . 3 7 0 
1 .388 
1-374 
X-451 
milliers 
de quintaux. 
1 .381 
1-346 
1 .342 
I . 4 2 0 
milliers 
de quintaux. 
— I I 
+ 42 
+ 32 
+ 3 1 
— 0,8 
+ 3,I . 
+ 2,4 
+ 2,2 
(1) Notizie periodiche di Statistica agraria, j u i l l e t 1 9 1 0 - d é c e m -
b r e 1 9 x 3 . 
ITALIE. 
Orge. 
Constatations 
définitives. 
Différence. 
Années. Evaluations. Chiffres 
absolus. 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
I 2 3 4 5 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
1910 . 2 - 3 3 5 2.065 + 2 7 0 + 1 3 , 1 
1911 . 2 . 4 9 5 2.369 + 126 + 5 , 3 
1912 . 1.800 1.829 2 9 — x,6 
1913 • 2 . 4 5 0 2 . 3 5 2 + 9 8 + 4 , 2 
Avoine. 
Constatations 
définitives. 
Différence. 
Années. Evaluations. Chiffres 
absolus. 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3, 
1 2 3 4 5 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quiutaux. 
1910 . 5 - 2 3 3 4.148 + 1.085 + 26,2 
6.140 5 - 9 4 7 + 1 9 3 + 3 , 2 
4 - 5 7 4 4.109 + 4 6 5 + I I , 3 
1 9 1 3 • 
5.780 6.309 — 5 2 9 — 8 , 4 
Maïs ( tardi f ) . 
Constatations 
définitives. 
Diflérence. 
Années. Evaluations. Chiffres 
absolus. 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
z 3 4 5 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
1910 . 24.830 24.770 + 60 + ' 0,2 
23.836 22.832 + I.004 + 4 , 4 
23.561 24.000 — 4 3 9 — 1 , 8 
1 9 1 3 • 
26.188 26.612 — 4 2 4 — 1 , 6 
ITAEIË. 
Riz. 
Constatations 
définiUves. 
Différence. 
Années. Evaluations. Chiffres 
absolus. 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
1 2 3 4 S 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
1910 4.938 4.380 + 558 + 12,7 
1911 4-730 4.792 — 62 — 1,3 
1912 4.871 4-395 + 476 + io,8 
1913 4.987 5.432 — 445 — 8,2 
R O U M A N I E (I) . 
Froment. 
ConstataUons 
définitives. 
Différence. 
Années. Evaluations. Chiffres 
absolus. 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
I 2 3 4 5 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
1910. 35-550 30.162 5-388 + 17,9 
1911 33-124 26.034 + 7.090 + 27,2 
1912. 24-335 24-334 + I + 0,0 
1913. 24.000 22.913 + 1.087 + 4,7 
(1) Les données de prévision ont été publiées dans les Bulle-
tins de stat ist ique agricole de l ' Inst i tut international d 'Agricul ture 
juillet 1910, id. 1911, septembre 1913 et celles de constatat ion dans 
la Stalistica agricold a Rotnâniei années 1910 et suivantes. 
R U S S I E D ' E U R O P E ( I ) . 
(63 gouvernements). 
Froment d'hiver. 
Constatations 
définitives. 
Différence. 
Années. Evaluations. Chiffres 
absolus. 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
1 2 3 4 5 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
1 9 0 4 -
1 9 0 5 -
I 9 0 7 -
I 9 I 3 -
3 0 . 8 2 5 
5 3 - I 7 9 
5 8 . 7 4 4 
3 8 . 2 4 0 
3 0 . 6 0 0 
4 4 - 9 2 7 
6 8 . 1 1 0 
5 3 . 0 2 8 
6 6 . 3 9 0 
7 5 - 5 7 3 
5 6 . 0 0 0 
5 9 . 8 4 3 
6 4 . 7 8 7 
4 3 - 9 5 5 
4 ° - I 5 7 
5 6 . 1 3 8 
6 7 . 5 7 2 
5 I - 3 7 7 
6 6 . 4 0 6 
8 0 . 4 0 9 
— 2 5 . 1 7 5 
6 . 6 6 4 
— 6 . 0 4 3 
— 5 - 7 r 5 
— 9.557 
. — I I . 2 1 1 
+ 5 3 8 
+ I - 6 5 I 
_ 1 6 
— 4 . 8 3 6 
— 4 5 . 0 
— 1 1 , 1 
— 9 , 3 
— 1 3 , 0 
— 2 3 , 8 
— 2 0 , 0 
+ 0 , 8 
+ 3 , 2 
0 , 0 
— 6 , 0 
Froment de printemps. 
Années, Evaluat ions . 
1 9 0 4 . 
1 9 0 5 -
1 9 0 6 . 
1 9 0 7 . 
1 9 0 8 . 
1 9 0 9 . 
1 9 1 0 . 
1911 . 
1912. 
I9I3-
milliers 
de quintaux. 
8 1 . 8 9 4 
75.879 
6 6 . 5 6 2 
7 3 - 2 1 9 
7 1 . 8 0 9 
9 7 . 7 1 9 
1 1 8 . 1 5 2 
9 7 . 7 2 4 
1 0 4 . 2 2 1 . 
1 3 9 . 0 9 8 
Constatations 
définitives. 
milliers 
de quintaux. 
1 1 3 - 3 5 ° 
9 4 . 8 1 6 
5 7 - 9 4 5 
75-187 
9 2 . 9 7 1 
1 3 7 - 4 9 5 
1 2 2 . 7 7 7 
7 0 . 2 8 7 
1 0 3 - 3 5 4 
1 4 7 - 5 9 9 
Différence. 
Chiffres 
absolus. 
milliers 
de quintaux. 
— 3I-456 
1 8 . 9 3 7 
8 . 6 1 7 
1 . 9 6 8 
— 21.162 
— 39.776 
— 4-625 
+ 2 7 . 4 3 7 
+ 8 6 7 
— 8.501 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
+ 
— 27,8 
— 20,0 
+ 14,9 
2,6 
22.8 
28.9 
3,8 
3 9 , 0 
0,8 
5 , 8 
(1) Les données o n t été fournies par le Gouvernement. 
R U S S I E D ' E U R O P E . 
Seigle d ' h i v e r . 
Constatations 
définitives. 
Différence. 
Années. Evaluations. Chiffres 
absolus. 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
1 2 3 4 5 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
1904 198.439 246.822 48.383 — 19,6 
1905 • 162.298 178.671 — 16.373 — 9,2 
1906 178.427 160.966 + 17.461 + 10,8 
1907 199.992 195.563 + 4.429 + 2,3 
165.639 191.455 — 25.816 — 13,5 
1909 181.643 221.399 — 39.756 — 18,0 
1910 219.482 212.849 + 6.633 + 3,1 
1 9 1 1 198.569 187.525 + II .044 + 3,9 
1912 . . *. 2 4 I . I 5 5 255.645 — 14.490 — 5,7 
1 9 1 3 232.970 245.009 — I2.039 - — 4,9 
Seigle de pr intemps. 
Constatations 
définitives. 
Différence. 
Années. Evaluations. Chiffres 
absolus. 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
1 2 3 4 5 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
1904 ï .245 1.597 352 — 22,0 
1905 1.248 1.345 — 97 — 7,2 
X906 -I.232 1.265 — 33 — 2,6 
1907 1.058 I .091 — • 33 — 3,o 
X908 1.096 1.259 — 163 — 12,9 
1909 I . I I I 1 , 4 1 1 — 300 — 21,3 
I 9 I O I . 3 6 0 1 .461 — IOI — 6,9 
I 9 I I I .060 I .044 + 16 + 1,5 
1 9 1 2 1 .183 I . I 5 7 + 26 + 2,2 
1 9 1 3 1.703 I .880 177 — 9,4 
R U S S I E D ' E U R O P E . 
Orge. 
Constatations 
définitives. 
Différence. 
Années. Evaluations. Ch<ffres 
absolus. 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
i 2 3 4 5 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
1 9 0 4 5 8 . 5 4 7 7 3 . 9 6 5 — 1 5 . 4 1 8 2 0 , 8 
1 9 0 5 6 0 . 5 1 4 7 3 - 7 7 3 — 1 3 . 2 5 9 — 1 8 , 0 
1 9 0 6 6 3 . 0 5 3 6 6 . 2 4 8 — 3 . 1 9 5 — 4 ,8 
1 9 0 7 6 3 . 8 2 5 7 4 - 9 1 9 — I I . 0 9 4 — 1 4 , 8 
1 9 0 8 6 1 . 6 6 6 80.004 — 1 8 . 3 3 8 — 2 2 , 9 
1 9 0 9 7 7 . 4 6 2 I O I . 1 8 4 — 2 3 . 7 2 2 — 2 3 , 4 
1 9 1 0 9 4 . 2 8 6 9 7 . 7 2 1 — 3 - 4 3 5 — 3 , 5 
I 9 I I 9 2 . 6 9 4 8 7 . 3 6 2 + 5 . 3 3 2 + 6 , 1 
9 6 . 6 9 1 9 8 . 3 7 6 — 1 . 6 8 5 — 1 , 7 
1 9 1 3 1 1 6 . 1 8 7 1 1 9 . 7 0 0 — 3 . 5 I 3 — 2 , 9 
Avoine. 
Constatations 
définitives. 
Différence. 
Années, Evaluations. Chiffres 
absolus. 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
1 2 3 4 S 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
1 9 0 4 I I I . 4 6 9 1 5 4 - 5 9 4 — 4 3 - 1 2 5 2 7 , 9 
1 9 0 5 1 0 7 . 1 8 7 1 2 3 . 6 1 9 — 1 6 . 4 3 2 —
 r 3 , 3 
9 8 . 7 6 4 9 1 . 9 2 2 + 6 . 8 4 2 + 7 , 4 
1 9 0 7 1 1 5 . 5 2 0 1 1 9 . 3 2 5 — 3 . 8 0 5 — 3 ,2 
I I I . 2 9 7 1 2 1 . 1 3 0 — 9 . 8 3 3 — 8 , 1 
1 9 0 9 1 2 2 . 1 0 5 1 5 4 - 9 7 4 — 3 2 . 8 6 9 
— 2 1 , 2 
1 3 1 . 6 5 0 I4O.25O — 8.600 — 6 , 1 
1 9 1 1 1 2 2 . 6 0 6 I I 5 . 0 8 5 + 7 - 5 2 1 + 6 , 5 
1 3 2 . 4 7 4 I 4 I . 2 6 9 — 8.795 — 6 , 2 
Ï 9 I 3 1 4 9 . 4 4 8 
I 5 9 . 8 I O — 1 0 . 3 6 2 — 6 , 5 
I I I . — P A Y S E X T R A - E U R O P É E N S . 
4. — Nous avons établi des tableaux analogues pour les 
pays extra-européens pour lesquels nous avons pu recueillir 
des données, c'est-à-dire les États-Unis, le Japon, l 'Argen-
tine, l 'Australie et la Nouvelle-Zélande. 
É T A T S - U N I S ( I ) 
Froment d ' h i v e r . 
Constatations 
définitives. 
Différence. 
Aimées. Evaluations. Chiffres 
absolus. 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
I 3 3 5 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. • 
1902, 103.421 112.072 — 8.651 — 7,7 
1903. I I I . 5 8 6 108.828 + 2.758 + 3,5 
1904. 90.738 90.612 + 126 + 0 ,1 
1905. II5 .505 116.610 — I . I05 — o,9 
1906 I34-293 I 3 4 - I 4 4 + I49 + 0,1 
1907. I I I . 4 5 0 " 1 - 4 3 4 + 1 6 + 0,01 
1908 115 .924 119 .181 — 3-257 — 2,7 
1909. 117.824 121.483 — 3-659 — 3,o 
1910 124.729 126.294 — I-565 — 1,2 
1 9 1 1 123.873 117.207 + 6.666 + 5,7 
1912 106.127 108.842 — 2.7I5 — 2,5 
(1) L e s d o n n é e s d e p r é v i s i o n o n t é t é p u b l i é e s d a n s les n u m é r o s 
d ' a o û t , d ' o c t o b r e e t d e n o v e m b r e d u Crop Reporter: c e u x d e c o n -
s t a t a t i o n d a n s l e s u p p l é m e n t a u n u m é r o d e d é c e m b r e d e l a m ê m e 
p u b l i c a t i o n . 
É T A T S - U N I S . 
Froment de printemps. 
Différence. 
Constatations 
Aimées. Evaluations. Chiffres % 
définitives. sur la donnée 
absolus. de la colonne 3. 
1 3 4 
milliers milliers milliers 
de quintaux. de quintaux. de quintaux. 
1 9 0 7 . 5 8 . 8 0 5 61.139 — 2 . 3 3 4 — 3,8 
6 3 . 7 0 7 6 1 . 6 9 7 + 2 .OIO + 3,3 
1 9 0 9 . 79.429 79.150 + 279 + o,4 
63.543 6 2 . 9 7 8 + 565 + o,9 
54-532 51.896 + 2 . 6 3 6 + 5 , i 
8 9 . 9 1 9 8 9 . 9 0 8 + I I + 0,01 
Seigle. 
Années. 
1 
Evaluations. 
2 
Constatations 
définitives. 
3 
Différence. 
Chiffres 
absolus. 
• 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
5 
milliers 
de quintaux. 
7 . 8 5 4 
7 . 8 9 1 
8 . 1 5 1 
7 - 7 9 2 
8 . 9 9 7 
milliers 
de quintaux. 
8 . 0 9 0 
8 . 1 8 9 
8 . 3 9 2 
8 . 4 1 3 
9 . 0 5 9 
milliers 
de quintaux. 
— 2 3 6 
— 2 9 8 
_ 2 4 1 
-—• 6 2 1 
— 6 2 
— 2 , 9 
— 3 , 6 
— 2 , 9 
— 7 , 4 
— 0 , 7 
Orge. 
Différence. 
Constatations 
Années. Evaluations. Chiffres % 
définitives. sur la donnée 
absolus. de lacolonne 3. 
i 2 3 5 
milliers milliers milliers 
de quintaux. de quintaux. de quintaux. 
3 2 . 0 4 7 3 3 - 4 4 1 — 1 - 3 9 4 4 , 2 
3 6 . 4 6 4 3 6 . 3 0 6 + 1 5 8 + 0 , 4 
1 9 0 9 . 3 5 . 8 4 5 3 7 - 0 7 4 — I . 2 2 9 — 3,3 
3 4 - 4 3 0 3 5 - 3 2 0 — 8 9 0 2 , 5 
1 9 1 1 . 3 I . 7 7 6 3 4 . 8 8 7 3 . I I I 8 , 9 
4 8 . 9 0 4 4 8 . 7 3 1 + 1 7 3 + o , 4 
É T A T S - U N I S . 
Avoine. 
Constatations 
définitives. 
Différence. 
Années. Evaluations. Chiffres 
absolus. 
% ' 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
I 2 3 4 3 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
1 9 0 3 1 1 4 - 2 3 3 1 1 3 . 8 1 1 + 4 2 2 + 0 , 4 
I 9 0 4 1 2 8 . 9 6 6 1 2 9 . 8 5 1 — 8 8 5 — 0 , 7 
I 9 0 5 1 3 6 . 3 4 4 i 3 8 - 3 5 9 — 2 . 0 1 5 — i , 5 
1 9 0 6 1 2 5 . 3 1 6 1 4 0 . 0 5 6 — I 4 - 7 4 0 — 1 0 , 5 
1 9 0 7 1 0 7 . 6 3 2 1 0 9 . 5 0 7 — 1 - 8 7 5 — i , 7 
1 9 0 8 . H 4 - 5 4 7 I I 7 - I 5 9 - — 2 . 6 1 2 -—• 2 , 2 
1 9 0 9 . . . . . . . . 1 4 2 . 7 7 2 1 4 6 . 2 1 7 — 3 - 4 4 5 — 2 , 4 
I 9 I O 1 5 9 . 1 4 2 1 6 3 . 5 5 0 — - 4 . 4 0 8 — 2 , 7 
1 9 1 1 1 2 6 . 8 0 9 1 3 3 . 8 7 2 — 7 - 0 6 3 — 5 , 3 
1 9 1 2 2 0 5 . 7 0 3 2 0 5 . 8 7 2 — 1 6 9 — o , 1 
Maïs. 
Constatations 
définitives. 
Différence. 
Années. Evaluations. Chiffres 
absolus. 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
1 2 3 4 3 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
1 9 0 3 . 5 8 ; . 5 2 5 5 7 0 . 0 4 3 + 1 7 . 4 8 2 + 3 , 1 
1 9 0 4 . 6 2 3 . 0 8 7 6 2 6 . 7 6 5 — 3 . 6 7 8 — 0 , 6 
1 9 0 5 . 6 8 7 . 8 5 7 6 8 7 . 8 5 7 O 0 , 0 
1 9 0 6 . 7 3 1 . 8 2 7 7 4 3 - 5 9 3 — I I . 7 6 6 — 1 , 6 
1 9 0 7 . 6 4 8 . 6 7 3 6 5 8 . 4 7 5 9 . 8 0 2 — i , 5 
1 9 0 8 . 6 7 1 . 2 6 9 6 7 7 . 8 6 4 — 6 - 5 9 5 — 1 , 0 
1 9 0 9 . 7 0 2 . 9 2 6 7 0 4 . 2 1 1 / — 1 . 2 8 5 — 0 , 2 
1 9 1 0 . 7 9 2 . 8 6 2 7 9 3 . 9 6 2 I . I O O — 0 , 1 
1 9 1 1 . 7 0 5 . 2 0 8 6 4 3 . 0 2 3 + 6 2 . 1 8 5 + 9 , 7 
1 9 1 2 . 8 0 4 . 9 9 2 7 9 3 - 7 1 7 - f 1 1 . 2 7 5 + i , 4 
m. i® • 
1 2 2 CHAPITRE X. 
ÉTATS-UNIS. 
Graine de lin. 
Années, 
L 
Evaluat ions . 
2 
Constatations 
définitives. 
3 
Différence. 
Chiffres 
absolus. 
4 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
5 
1 9 0 7 
1 9 0 8 
1909 
1 9 1 0 
1 9 1 1 
1 9 1 2 
milliers 
de quintaux. 
6 - 4 5 7 
6 . 5 3 2 
6 . 5 4 5 
3 . 8 2 3 
5 . 5 I O 
7 . 5 5 8 
milliers 
de quintaux, 
6 . 5 6 6 
6 . 5 5 5 
6 . 5 6 8 
3 . 5 8 6 
4.920 
7 - I 3 I 
milliers 
de quintaux. 
109 
— 2 3 
— 2 3 
+ 2 3 7 
4 - 5 9 0 
+ 4 2 7 
— 1 , 7 
— 0 , 3 
— 0 , 3 
+ 6 , 6 
+ 1 2 , 0 
+ 6 , 0 
Tabac. 
Différence. 
Constatations 
Années. Eva luat ions . Chiffres % 
définitives. sur la donnée 
absolus. de la colonne 3. 
1 2 3 S 
milliers milliers milliers 
de quintaux. de quintaux . de qu intaux . 
1 9 0 7 2 . 9 2 7 3.167 — 2 4 0 — 7,6 
1 9 0 8 2 . 8 5 6 3.257 — 4 0 X — 1 2 , 3 
1 9 0 9 4 . 0 6 0 4 . 3 0 6 — 2 4 6 — 5,7 
1 9 1 0 4-387 4.465 — 78,0 — i,7 
1 9 1 1 4 . 5 8 6 4.105 + 481 + n , 7 
1 9 1 2 4-352 4.367 — 15 — 0 , 4 
Pommes de terre. 
Différence. 
Constatations 
Années. Eva luat ions . Chiffres % 
sur la donnée 
absolus. de la colonne 3. 
I 2 3 4 S 
milliers milliers milliers 
de quintaux. de quintaux. de quintaux. 
1 9 0 7 7 9 . 5 8 7 8 1 . 0 8 8 — I . 5 0 I 1 , 9 
1 9 0 8 7 4 . 7 5 1 7 5 . 9 2 9 I . 1 7 8 — • 1 , 6 
1 9 0 9 I O O . O I I 1 0 2 . 4 7 8 — 2 . 4 6 7 2 , 4 
1 9 1 0 8 9 . 4 8 3 9 2 . 2 1 1 2 . 7 2 8 3 , 0 
1 9 1 1 7 6 . 6 7 7 7 9 . 6 7 1 — 2 . 9 9 4 3 , 8 
1 9 1 2 " 2 . 7 5 3 1 1 4 . 4 8 3 — I . 7 3 0 — — r , 5 
J A P O N ( I ) . 
Froment. 
Années. 
1 
Evaluations. 
2 
Constatations 
définitives. 
3 
Différence 
Chiffres 
absolus. 
4 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
5 
1913 
milliers 
de quintaux. 
5-599 
6-655 
7-356 
milliers 
de quintaux. 
6-793 
6.992 
6.860 
milliers 
de quintaux. 
— I.I94 
— 337 
+ 496 
— 17,6 
— 4,8 
+ 7,2 
Orge. 
Constatations 
définitives. 
3 
Différence. 
Années. 
1 
Evaluations. 
2 
Chiffres 
absolus. 
4 
0/ /o 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
S 
191 1 
191 2 
191 3 
milliers 
de quintaux. 
20.580 
20.812 
22.006 
milliers 
de quintaux. 
20.692 
21.680 
23.741 
milliers 
de quintaux. 
112 
— 868 
— r-735 
— 0;5 
— 4,0 
— 7,3 
A R G E N T I N E ( 2 ) . 
Froment. 
Constatations 
définitives. 
Différence. 
Années. Evaluations. Chiffres 
absolus. 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
1 2 3 4 5 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
1909-10 
1910-XX 
1911-12 
1912-13 
3 8 . 2 5 0 
3 7 . 1 0 0 
46.420 
54.000 
35-656 
39-73° 
45-23° 
51.000 
+ 2.594 
•—- 2.630 
+ 1-19° 
+ 3-°°° 
+ 7,3 
— 6,6 
+ 2,6 
+ 5,9 
(1) L e s données de prévision et celles de constatation en 1913 
o n t été envoyées à l ' I n s t i t u t par le Gouvernement ; celles de cons-
ta ta t ion en 1911 e t en 1912 o n t été publiées dans le Twenty-eight 
Statistical Report of the Department of Agriculture and Commerce. 
(2) Les données de prévision et de constatation ont été pu-
bliées par le Boletin mensual de Estadistica agricola janvier, sept., 
déc. 1910, janv. , sept., déc. 1912, et pour la constat ion de 1912-13, 
la donnée a été communiquée à l ' Ins t i tut par le Gouvernement . 
A R G E N T I N E . 
A v o i n e . 
Constatations 
définitives. 
Différence. 
Années. Evaluations. CliiJIres 
absolus. 
0/ /o 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
X 2 3 4 5 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
1909—10 
1 9 1 1 - 1 2 
1 9 1 2 - 1 3 
5-9IO 
5 . 9 0 0 
8.830 
16.820 
5 . 2 9 6 
6.850 
10.040 
II.OOO 
+ 6 1 4 
— 9 5 0 
1 . 2 1 0 
+ 5 . 8 2 0 
+ 11 ,6 
— 1 3 , 9 
— 1 2 , 1 
+ 5 2 , 9 
G r a i n e de l i n . 
Années, 
r 
Evaluations. 
2 
Différence. 
définitives. 
3 
Chiffres 
absolus. 
4 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3. 
5 
milliers milliers milliers 
de quintaux. de quintaux. de quintaux. 
8.005 7 . 1 6 7 + 838 + 
1 9 1 0 - 1 1 6.850 5.950 + 900 + 15,1 
6.380 5 .724 + 656 + 5 
A U S T R A L I E ( I ) . 
F r o m e n t . 
Constatations 
définitives. 
Différence. 
Années Evaluations. Chiffres 
absolus. 
% 
sur la donnée 
de la colonne 3, 
1 2 3 4 5 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
1 9 X O - I I 
I 9 I I 12 
1 9 1 2 - 1 3 
24.422 
20.508 
2 1 . 5 2 2 
25.886 
19.497 
2 5 . 0 3 0 
— 1 .464 
+ I . O I I 
— 3-508 
— 5,7 
+ 5,2 
— 14,0 
( i ) h a d o n n é e d e p r é v i s i o n e t c e l l e d e c o n s t a t a t i o n e n 1 9 1 2 - T 3 
o n t é t é c o m m u n i q u é e s à l ' I n s t i t u t p a r l e G o u v e r n e m e n t , c e l l e s d e 
c o n s t a t a t i o n e n 1 9 1 0 - 1 1 e t e n 1 9 1 1 - 1 2 o n t é t é p u b l i é e s d a n s le Sum-
mary of Commonwealth Production Stalistics for the Years 1902 lo ign. 
N O U V E E E E - Z É L A N D E ( I ) . 
Froment. 
Constatations 
définitives. 
Différence. 
Années. Evaluations. Chiffres 
absolus. 
% -
sur la donnée 
de la colonne 3. 
1 2 3 4 5 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
milliers 
de quintaux. 
19IO-II X.905 2.256 — 351 — 15,6 
1911-12 1.936 2.152 — 216 — 10,0 
1912-13 I.970 1-397 + 573 + 4 1 , 0 
Avoine. 
Constatations 
Différence. 
Années. Evaluations. Chiffres % sur la donnée définitives. absolus. de la colonne 3. 
1 2 3 4 5 
milliers milliers milliers 
de quintaux. de quintaux. de quintaux. 
1910-11 I.4I5 I.786 — 371 — 20,8 
I 9 I I 12 2.856 3478 .—• 622 — 17,9 
1912-13 2.564 2.378 + 186 + 7,8 
(1) L e s données de prévision et celles de constatat ion en 1 9 1 2 - 1 3 
ont été communiquées à l ' I n s t i t u t par le Gouvernement , celles de 
constatat ion en 1910-11 e t en 1911-12 publiées dans le New Zealand 
Gazette (juillet 1 9 1 x et ju in 1 9 1 2 ) . 
C H A P I T R E X I . 
Indices unitaires de la superficie et de la production. 
1 . — D É F I N I T I O N D E S I N D I C E S U N I T A I R E S . 
1 . — Nous avons dit que, lors de la publication tant des 
données de superficie que de celles de production, il est op-
portun de les comparer avec les données correspondantes des 
années précédentes. 
La comparaison la plus intéressante est celle avec la 
donnée de l'année précédente. On considère comme égale à 
ioo la donnée de l'année antérieure et l'on transforme la 
donnée de l'année qui la suit en un nombre proportionnel, 
qui devient ainsi uu nombre-indice. Par exemple, sachant 
que la production de froment obtenue en Allemagne en 1913 
a été de : 
46.559.560 quintaux 
et que celle obtenue en 1912 était de : 
43.606.240 quintaux 
il est facile de voir que la production de 1913 dépasse de 
6 , 8 % celle de 1912. Alors l'indice de la production du fro-
ment en Allemagne en 1913 par rapport à la production 
de l'année précédente est : 
106,8. 
2. — L a comparaison peut être faite aussi avec une 
donnée moyenne. Sachant par exemple que la production 
moyenne du froment en Allemagne durant la période décen-
nale antérieure à 1913, c'est-à-dire de 1903 à 1912, est de : 
38.290.613 quintaux 
il est facile de voir que la production de 1913 dépasse de 
2 1 , 6 % celle de la période décennale précédente. Alors l'in-
dice de la production du froment en Allemagne en 1913 par 
rapport à la moyenne de la période décennale précédente est : 
121,6. 
3. — Quand on possède tout un tableau où se trouvent 
les données de production durant deux années consécutives pour 
un même groupe de pays, on peut aussi calculer l'indice de la 
production totale de cet ensemble de pays, en divisant la pro-
duction totale d'une année par la production totale de l'an-
née précédente. Nous avons dénommé cet indice indice uni-
taire, car il considère l'ensemble de plusieurs pays comme 
un seul pays, la somme de diverses productions comme une 
production unique et remplace de la sorte, par un jugement 
unique, des jugements partiels et séparés. 
Il est possible de calculer des indices unitaires pour les 
superficies comme pour les productions. Les uns et les autres 
peuvent se rapporter à la donnée de l'année précédente ou 
à la donnée moyenne de la période décennale précédente. 
Ces indices unitaires ne sont autres que les moj^ennes 
composées des indices des différents pays (pour la démonstra-
tion, voir § 9). 
N . — E X P L I C A T I O N D E Q U E L Q U E S S Y M B O L E S . 
4. — Comme la matière que nous entreprenons de traiter 
exige l'usage d'un certain nombre de symboles, nous croyons 
opportun d'en donner ici l 'explication pour permettre au 
lecteur d'en saisir plus facilement la connexiou et de se 
les rappeler. 
L a lettre s indique toujours la superficie d'une culture 
déterminée et la lettre p la production de cette culture. 
Il nous faut considérer des superficies et des productions 
dans divers pays et pour des années différentes, parfois même 
pour plusieurs mois d'une même année. Les lettres s, p se-
ront donc affectées de divers contresignes. 
Pour distinguer les pays, nous nous servirons de chiffres 
romains placés en haut de chaque lettre. Ainsi par exemple : 
s' s 1 1 
signifieront respectivement une superficie cultivée dans le 
premier pays et dans le vingtième. 
Nous indiquerons les années par les chiffres arabes i , 
2, 3, etc. placés en bas de chaque lettre, et l'année en cours 
par i l , car, ayant souvent l'occasion de comparer les données 
de l'année en cours avec la moyenne des données des i o 
années précédentes, il est bon de faire commencer la série 
des années par la i^re de la période décennale. 
De cette manière, nous pourrons constituer, tant pour 
les superficies que pour les productions, autant de lignes de 
données qu'il y a de pays et autant de colonnes qu'il y a 
d'années. L a succession des données dans le temps sera in-
diquée par une ligne tandis que la coexistence de diverses 
données dans l'espace sera exprimée par la colonne. 
Ainsi, par exemple, si nous supposons que les pays sont 
au nombre de 20, nous aurons, en ce qui concerne les super-
ficies, le tableau suivant : 
Pays. i é r e année. 2 i m< : année. 
loème 
année. 
i l * » 6 année 
(année en coura). 
I s ' . s ' , 5 I 0 S ' a 
1 1 S"x s", O JO 
X X S XX 
I 2 
STX 
IO 
5 . — Si l'on fait dans la même année plusieurs relève-
ments d'un même fait statistique, nous mettrons alors, dans 
le symbole qui se réfère à ce fait donné, le nombre ordinal du 
relèvement avant le chiffre qui indique l'année. 
Ainsi, par exemple, 
s 1,10 
signifie le premier relèvement de la superficie cultivée (par 
exemple en froment d'automme) pendant la dixième année 
dans le pays I. Également, 
r 3," 
signifie le troisième relèvement de la production (par exemple 
de froment d'hiver) pendant l'année en cours et dans le 
pays X X . 
6 . — É t a n t donné le petit tableau du § 4, nous pou-
vons additionner les données dans les deux sens. Dans le sens 
horizontal, nous additionnons les termes qui se rapportent 
à un même pays et à une suite d'années. Dans le sens 
vertical, nous additionnons les termes qui se rapportent 
à une même année et à divers pays. 
Pour définir ces totaux, nous abolirons, dans les sym-
boles des termes additionnés, les contresignes variables et 
nous ferons précéder du signe S le symbole simplifié. Nous 
aurons ainsi: 
S'i + S'a + . . . + S ' 1 0 = = S S' 
S'i + s " ! + • • • + s " — S Sj. 
Parfois, pour plus de simplicité, nous abolirons aussi le 
signe S et nous transformerons en majuscule la minuscule 
qui le suivait. Ainsi, par exemple, nous aurons: 
S s' = S' 
S s, = Sv 
Il est facile de voir que, étant donné un petit tableau 
analogue à celui du § 4, et les sommes tant horizontales que 
verticales ayant été faites, le total des sommes horizontales 
est égal à celui des sommes verticales. Ainsi, nous aurons, 
pour les superficies: 
S' + S " + . . . + S - = S , + S2 + • • • + S10 = S. 
7 . — On indiquera la moyenne des données relatives à 
la superficie ou à la production d'une culture en un moment 
déterminé et dans divers pays — en d'autres termes la 
moyenne des données comprises dans une colonne d'un ta-
bleau analogue à celui du § 4 — en supprimant le signe qui 
indique le pays et en mettant la lettre M devant le symbole 
simplifié de cette manière. Ainsi, par exemple, on aura : 
S 1 + sy + . - . + s r = 
20 
# , » + # , „ + . . • + /•" ^ M f r , , : 
20 ' 
L a moyenne des données relatives à la superficie ou à 
la production d'une culture en un pays déterminé et pour 
différentes années — en d'autres termes la moyenne des 
données d'une ligne d'un tableau analogue à celui du § 4 — 
sera indiquée par la substitution de la lettre m au nombre 
de l'année. Ainsi par exemple nous aurons: 
- Sj. + ss + • • • s10 _ 
— — Jin • 
10 
8. — Nous savons qu'il est possible d'avoir deux sortes 
d'indices : 
les indices se rapportant à une moyenne, 
les indices se rapportant à l'année précédente. 
Nous représenterons les premiers en faisant précéder de 
la lettre i le symbole de la donnée qui se rapporte à l'année 
la plus récente. Pour représenter les seconds nous nous servi-
rons de la lettre j. Nous aurons ainsi, par exemple : 
Si 
1S„ = 100 
S» 
S„ 
JSu = 100 
S to 
Pour représenter les indices des sommes nous emploierons 
les lettres I et J. Nous aurons ainsi : 
-r 'S'u 
I i „ = 100 —ç , 
S x x 
JS„ = 100 — . 
O10 
9. — Nous pouvons maintenant démontrer facilement 
que l'indice unitaire de la production pour un groupe de pays 
est la moyenne composée des indices des divers pays pfis 
séparément. Nous avons en effet : 
Zpm ipu 
T , 2pn 1 0 0 Zpmïpu Ip„ = 100-^ = 100 • - -
Zpm ^Pm 1 | » 
Il en est de même pour les superficies. 
I I I . — INDICES UNITAIRES DES SUPERFICIES ENSEMENCÉES. 
10. — Occupons-nous d'abord des indices des superficies 
ensemencées. 
Supposons donc qu'aussitôt après les semailles d'une 
certaine culture, et pour plus de simplicité nous ferons com-
me si les semailles avaient lieu en même temps dans tous les 
pays, l'organe chargé de coordonner toutes les statistiques, 
c'est-à-dire le bureau central de statistique agricole, reçoive 
les données sur la superficie ensemencée. 
E n addit ionnant toutes les données relatives à une même 
culture, le bureau central t r o u v e la somme des superficies 
ensemencées. E n divisant cette superficie totale par la super-
ficie correspondante de l 'année précédente ou par la super-
ficie moyenne des 10 années précédentes et en multipl iant 
par i o o le quotient obtenu, le bureau trouve deux indices uni-
taires de la superficie, l 'un qui se rapporte à l 'année précé-
dente, et l 'autre à la moyenne. 
Ces deux indices sont les moyennes composées des in-
dices de chaque p a y s pris à part (voir § 9). Quant à ces indices 
des p a y s pris séparément, le bureau central peut se les faire 
communiquer directement ou les calculer lui-même. 
D e cette manière le bureau est en mesure de publier, 
pour chaque culture, un tableau du genre du suivant, où 
naturel lement, à la place des symboles, figureraient les don-
nées réelles. 
Pay9. 
Super-
Indices se rapportant aux uperficies 
ensemencées 
tnsemen-
cées. en moyenne pendant les 10 années 
précédentes. 
l 'année précédente. 
S i ,xx i s ' i . n js'1,11 
1 1 s" à 1,11 i s ' i . u j s ' x . i , 
X X s x x 1,11 j s » J i , i r 
T o t a u x e t m o y e n n e s . I S l > I I = i o o j '
1 1 
un 
st 
J S x . i t - 1 0 0 ' 
• J x . i o 
Ees indices unitaires des superficies ensemencées sont: 
ISi,n et JSi^i. 
1 1 . Il peut arriver que l'on ne communique chaque 
année au bureau central que les indices des superficies en-
semencées et non pas les données absolues des superficies en 
question. Il y a en effet des pays dans lesquels le bureau sta-
tistique se limite à demander aux agriculteurs l 'augmentation 
ou la diminution pour cent de la superficie ensemencée l'an-
née courante (pour une culture déterminée) par rapport à 
celle de l'année précédente. Après avoir calculé les moyen-
nes des indices communiqués par les différents agriculteurs, 
le bureau national publie un indice sans l 'accompagner de la 
donnée absolue qui ainsi reste ignorée. 
Supposons que le bureau international reçoive les in-
dices de la part des bureaux nationaux et ne dispose pas des 
données absolues. Comment pourra-t-il calculer l'indice uni-
taire, qui est une moyenne composée et non une moyenne arith-
métique simple des indices propres à chaque p a y s ? 
Dans ce cas on peut imaginer d'adopter, comme poids 
(ou coefficient de valeur) pour le calcul de la moyenne com-
posée des indices nationaux, les superficies sur lesquelles on 
fit la récolte l'année précédente. E n d'autres termes, en repré-
sentant par s3 ,„ ces superficies et par s , ,„ les superficies 
ensemencées dans l'année courante, l'indice unitaire cher-
ché sera 
[1] ISmi = y7 
et non 
T S S m l S i n 
[2] I s M i = S s M I 
Si les divers sTjII ne diffèrent pas notablement des s3>10 
qui leur correspondent, l'indice calculé à l'aide de l 'égalité [2] 
sera pratiquement le même qui si on l 'avait calculé à l'aide 
de l'égalité (1). 
(1) Cela v i e n t de ce q u ' u n e m o y e n n e composée est b e a u c o u p plus 
sensible a u x var ia t ions des poids q u ' à celles des termes. Voir U . R i c c i , 
12. — Il peut arriver qu'un pays de ceux qui se limitent 
à donner l'indice de la superficie ensemencée sans l'accompa-
gner des chiffres absolus, publie également le pourcentage de 
la superficie à récolte détruite, par rapport à la superficie 
ensemencée. On pourrait alors calculer approximativement 
la superficie ensemencée, en partant de la donnée de super-
ficie sur laquelle on a fait la récolte, donnée généralement 
connue. Représentons par z le nombre d'hectares de su-
perficie à récolte perdue, rapportés à 100 hectares de su-
perficie ensemencée. L a superficie sur laquelle on prévoyait 
faire la récolte durant l'année passée et que nous appe-
lerons s2>t0 est égale à la superficie ensemencée sIjI0 moins la 
superficie à récolte perdue : 
100 
On a donc : 
ioo — zI0  S a ' l 0 = Sl'10' 
Supposons que la superficie s,,IO sur laquelle on pensait 
faire la récolte ne diffère pas notablement de la superficie 
sur laquelle la récolte eut effectivement lieu et que nous appe-
lons s3jI0. 
Nous aurons alors : 
I O O — zI0 
Sulla média aritmetica ponderata, Torino, 1912, § 21. Naturellement 
quand le bureau international a trouvé grâce à la formule ^i] que l'in-
dice unitaire de la superficie ensemencée en froment d'hiver en 1913, 
relatif à la superficie de l'année précédente, est par exemple égal à 
110, nous pouvons considérer cet indice comme exact ; mais nous ne 
pouvons pas le transformer en un nombre absolu car nous ignorons 
la donnée de la superficie ensemencée l'année précédente. Ce serait 
une grave erreur que de considérer la superficie ensemencée cette année 
comme égale à la superficie sur laquelle on fit la récolte l'année pré-
cédente. La substitution des s3,J0 aux si.u ne produit pas de diffé-
rence dans le calcul de l'indice unitaire, mais en produirait une consi-
dérable dans la donnée absolue de la superficie ensemencée. 
En résolvant par rapport à s I i I 0, on obtient : 
100 
100 
qui permet de calculer sIiIO quand on connaît s3>IO et zI0. 
13. — Nous avons encore à voir comment on peut cal-
culer l'indice unitaire de la superficie ensemencée par rapport 
à la moyenne décennale, quand un pays publie seulement 
les indices relatifs à l'année précédente. 
E n possession de l'indice de l'année courante j s „ et 
des neuf indices précédents j s , . . . jsIO chacun d'entre eux 
étant relatif à l'année précédente, on peut calculer facile-
ment l'indice de l'année courante relatif à la moyenne dé-
cennale. On a en effet : 
Si js2 
s, = 
100 
et : 
Sj J S S S Ï J .S 2 ] S S 
IOO 100* 
et ainsi de suite. Si bien que : 
s „ i o o s „ 
[3] is„ = 100 — = 
sm si s î + • • • sI0 
devient égal à : 
f , i s = 1 0 j s , . • . j s „ 
! S " ~ 1009 + I 0 0 8 j S j + 1007 ]s, j s s + . . . + j s a . . . )Sl0 
Quand on a trouvé pour chaque pays l'indice se rappor-
tant à la moyenne décennale, on peut calculer l'indice unitaire 
en prenant comme poids des indices les moyennes décennales 
des superficies sur lesquelles on a effectué la récolte, comme 
on l'a dit au § 11 . 
I V . — I N D I C E S U N I T A I R E S D E S S U P E R F I C I E S S U R L E S Q U E L L E S 
O N P E N S E F A I R E L A R É C O E T E E T S U R L E S Q U E L L E S ON A 
F A I T L A R É C O L T E . 
14. — Recevant en même temps pour une même culture 
toutes les données des superficies à récolte détruite, le bureau 
calcule les superficies restantes, les additionne et obtient la 
superficie totale sur laquelle on pense faire la récolte. Cette su-
perficie multipliée par 100 et divisée selon le cas, soit par la 
superficie sur laquelle on a fait la récolte l 'année précédente! 
soit par la moyenne des superficies sur lesquelles on a fait la 
récolte les d i s dernières années, fournit les deus indices uni-
taires de la superficie sur laquelle on pense faire la récolte. 
Les données seraient publiées dans un tableau analogue à 
celui du paragraphe 10. 
15 . — Admettons que les pays publient l'indice de la 
superficie ensemencée, puis le pourcentage de la superficie 
à récolte détruite, sans l 'accompagner des données absolues. 
Demandons-nous si, dans ce cas, il serait possible de calculer 
l ' indice de la superficie sur laquelle on pense faire la récolte. 
Soit s I j I t la superficie ensemencée dans un certain pays, 
superficie que nous ignorons. Soit ztl la superficie à récolte 
détruite ramenée à ioo hectares. L a superficie sur laquelle 
on pense faire la récolte est: 
ioo — z„ 
De même la superficie sur laquelle on prévoyait faire la 
récolte l'année précédente est: 
ioo — zI0 
St.io — Sj io . 
100 
L'indice de la superficie sur laquelle on pense faire la 
récolte devient : 
Quand on a trouvé l'indice pour chaque pays, on peut 
calculer l'indice unitaire en prenant comme poids des indices 
les superficies sur lesquelles on a fait la récolte l'année pré-
cédente, car cette substitution n'amènera pas une grande 
différence (voir § 11). 
16 . — De même, quand le bureau central reçoit des pays 
les chiffres de la superficie sur laquelle on a fait la récolte, 
il n 'y a qu'à les additionner, culture par culture, à les com-
parer avec les chiffres de l'année précédente et les moyen-
nes et à trouver, là aussi, deux nouveaux indices unitaires. 
V . — INDICES UNITAIRES D E L A PRODUCTION. 
17. — Puisque l'indice unitaire de la production pour 
un groupe de pays suppose l 'addition des données de produc-
tion de tous les pays, on peut répéter pour cet indice ce 
qu'on a dit relativement au total par hémisphère (chapi-
tre I X , § 22). 
L'indice unitaire varie avec la liste des pays considérés et, 
même quand cette dernière reste constante, il varie au fur 
et à mesure que l'on substitue, pour les divers pays qui la 
composent, les données plus précises a u x moins précises. L' in-
dice a une grande sensibilité : il croît ou décroît à mesure 
que varient en plus ou en moins les renseignements d'ordre 
numérique sur les récoltes. 
18. — Pour donner une idée des variations auxquelles 
sont sujets les indices unitaires de la production, passons 
succintement en revue les indices unitaires de la production 
du froment publiés par l 'Institut international d'Agriculture 
]S,.i, = ioc 
100 sIiir (100 — zzl) 
Si,IO (100 — zxo) 
= JSx,n 
IOO — z, 
100 Zj 
dans ses bulletins de statistique de 1913. I-,es indices uni-
taires, le nombre des pays auxquels ils se rapportent, la produ-
ction totale de l'année en cours et de l'année précédente sont 
reproduits dans le tableau suivant. 
Date 
de la publication. 
Nombre 
de pays. 
Production totale en millions 
de quintaux. Indices 
unitaires. 
1913. 1912. 
19 ju i l le t 1913 . . . . 13 534.1 533,2 100, S 
23 » >1 . . . . 13 673.2 636,6 SOS, 8 
23 a o û t » . . . . 18 73°,6 703,1 105,9 
20 s e p t e m . » . . . . 20 906,3 871,0 104,1 
18 octobre » . . „ . 20 891,9 855,9 1 04,S 
22 n o v e m . » . . . . 20 903,0 856,5 105,4 
» » » . . . . 20 935,3 856,5 109 ,« 
20 d é c e m . » . . . . 21 97I>3 891,6 108 ,» 
19. — I,e 19 juillet 1913, on connaissait les données de 
la production pour les 13 pays suivants. 
Belgique, Bulgarie, Danemark, Espagne, Angleterre et 
pays de Galles, Hongrie (proprement dite), Italie, Luxembourg, 
Russie d'Europe, Suisse, États-Unis, Inde, Japon. 
Pour certains pays, comme l'Inde où la récolte était déjà 
finie, la donnée était une constatation provisoire, pour les 
autres ce n'étaient que des prévisions. Il faut bien noter que 
l'on ne connaissait encore pour la Russie d'Europe que les 
prévisions relatives au froment d'hiver. 
L'indice unitaire était 100,2 et le « poids » total, c'est-
à-dire la production totale de l'année 1912 prise comme année 
de comparaison, était 533 millions de quintaux. 
20. — Le 23 juillet, l ' Inst i tut publiait une première pré-
vision de récolte du froment de printemps en Russie d'Europe. 
Cette prévision était égale à 139,1 millions de quintaux 
contre 103,4 millions en 1912. On prévoyait donc une augmen-
tation de 35,7 millions de quintaux qui faisait monter du coup 
l'indice unitaire à 105,8. Le « poids » total n'atteignait en-
core que 636,6 millions de quintaux. 
21 . — Le tableau publié le 23 août 1913 contenait en 
plus 5 pays : 
la Prusse, qui accusait une diminution de 1,9 mil-
lions de quintaux relativement à l'aimée précédente ; 
le Canada, avec une augmentation de 0,5 ; 
la Russie d'Asie, avec une augmentation de 9,4 ; 
l'Algérie, avec une augmentation de 2,1 ; 
la Tunisie, avec une augmentation de 0,5. 
E n même temps, on apportait, pour les pays suivants, 
des modifications aux chiffres de 1913 : 
Belgique (—0,1 millions de quintaux) ; 
Italie (+ 0,3) ; 
Hongrie ( — 0,6). 
Deux notables variations étaient aussi enregistrées 
pour la Russie d'Europe, dont les prévisions étaient diminuées 
de 31 ,1 millions de quintaux par rapport à celles données le 
mois précédent, et pour les États-Unis, qui augmentaient de 
11,6 millions les quantités déclarées le mois précédent. 
L'indice unitaire descendait à 103,9. S ° n poids total é-
tait de 703,1 millions de quintaux. 
22. — Le tableau du mois de septembre comportait 
encore deux nouveaux pays : la France et la Roumanie. 
E n Erance on annonçait une diminution de 3,0 millions 
de quintaux par rapport à l'année précédente et en Rouma-
nie une autre de 0,3 millions. 
On ajoutait aussi la production du froment de prin-
temps pour le Canada qui amenait dans le tableau un excé-
dent de 2,8 millions pour la récolte 1913 sur celle de 
1912; on complétait les chiffres de la Hongrie par l'addi-
tion de ceux de la Croatie-Slavonie, d 'où un nouvel excé-
dent de 2,7 millions. 
On enregistrait enfin les variations suivantes dans les 
chiffres de 1913 : 
Prusse (-f 1,2) ; 
Belgique (4- 0,1); 
Bulgarie (— 1,0) ; 
Italie (4- 2,7) ; 
États-Unis (4- 2,7). 
L'indice unitaire s 'élevait à 104,1 avec un poids total 
de 871,0 millions de quintaux. 
23 . — Dans le tableau publié le 18 octobre 11e figurait 
plus la Bulgarie, dont le Gouvernement avai t fait savoir 
qu'il n 'autorisait plus la publication des données publiées 
les mois précédents. 
On a joutai t dans ce même tableau les données de l'Ir-
lande qui amenaient une diminution de 0,1 millions de la ré-
colte 1913 relativement à celle de 1912 et celles des Pays 
Bas avec une diminution de 0,2 millions. 
On enregistrait les variations suivantes dans les don-
nées de 1913 déjà publiées les mois précédents: 
Danemark (4-0,1) : 
Italie (-f- 1,4) ; 
Canada (— 0,9) ; 
États-Unis (—0,1). 
L'indice unitaire augmentait légèrement et atteignait 
104,2 avec un poids total qui, en raison de la radiation de la 
Bulgarie, n 'était plus que de 855,9 millions de quintaux. 
24. — Dans le tableau de novembre, on inséra les don-
nées de l 'Ecosse, qui amenaient une diminut on de 0,1 sur 
celles de l 'année précédente. L a correction des données de 
l 'Angleterre proprement dite pour 1913 apportait en même 
temps une diminution de 0,5 millions. 
Des notables variations eurent lieu dans les données 
de 1913 pour la Russie d'Europe (4- 12,1) et de la Rou-
manie ( 1,1). Par suite l'indice unitaire publié dans le 
bulletin de novembre s'élevait à 105,4 a v e c u n P o i d s t o t a l d e 
856,5 millions de quintaux. 
Ee même jour, 22 novembre, à peine était publié le 
bulletin mensuel comportant comme indice le nombre 105, 4, 
l 'Institut recevait de la Russie un télégramme qui corrigeait 
la donnée du froment de printemps et l 'augmentait de 32,3 
millions de quintaux, ce qui fit monter violemment à 109,2 
l'indice unitaire dont le poids total restait cependant intact. 
25. — Enfin dans le bulletin de décembre, l 'Institut pu-
bliait un nouveau tableau où l'on remplaçait les données de la 
Prusse par celles de toute l'Allemagne et où l'on insérait 
en outre les données de l'Autriche. Tandis que les données de 
la Prusse faisaient prévoir dans la récolte de 1913, une di-
minution de 0,7 millions de quintaux par rapport à la ré-
colte de 1912 (voir §§ 21 et 22), les données définitives de 
toute l 'Allemagne indiquaient, pour 1913, une récolte exce-
dent de 3,0 millions celle de 1912.' D'autre part les donnés 
de l 'Autriche accusaient pour 1913 une production inférieure 
de 2,8 millions de quintaux à celle de 1912. 
D'indice unitaire était égal à 108,9 a v e c u n P o i d s t o t a l 
de 891,6 millions de quintaux. 
26. — Comme on le voit par cette rapide exposition, 
les plus notables variations des indices unitaires, c'est-à-dire 
celles qui ont eu lieu, 
le 23 juillet (de 100,2 à 105,8), 
et le 22 novembre (de 105,4 à 109,2), 
sont dues à des variations des statistiques russes. 
27. — D'Institut international d'Agriculture s'est limité 
jusqu'à présent à calculer les indices unitaires relatifs à l'an-
née précédente. I l s'agissait d'habituer le public à ces 
indices et de ne pas en donner trop à la fois: aussi a-t-on com-
mencé par ceux qui pouvaient paraître les plus essentiels. 
D'autre part on ne peut pas toujours calculer les indices 
relatifs à la moyenne car on ne possède pas parfois les don-
nées pour une période décennale entière. Néanmoins, mainte-
nant que le public est déjà habitué aux indices unitaires et 
que l ' Institut a réuni dans ses annuaires de statistique de 
précieux renseignements pour une série d'années, on pour-
rait tenter aussi le calcul des indices se rapportant à mie 
moyenne décennale. x 
A titre d'essai, nous avons préparé un tableau de la 
production du froment en 1913 avec les deux séries d'indices. 
D'indice unitaire de 1913 relatif à l'année précédente est: 
108,9, 
celui relatif à la moyenne de la période décennale précédente: 
121,0. 
HÉMISPHÈRE SEPTENTRIONAL ( I ) . 
Production du froment en milliers de quintaux. 
Pays. 
Productions 
1913-
Indices se rapportant 
à igiz. 
Indices se rapportant 
à la moyenne 
1903-1912. 
ludices. Productions 1912. 
Indices. Productions 
1903-1912. 
EUROPE. 
Allemagne 46.560 106 ,8 43.606 1 2 1 , 6 38.291 
16.228 8 5 , 6 18.953 104 ,3 I5-562 
45-79° 91 ,1 50.252 100 ,2 45-691 
Belgique 4.094 9 8 , 0 4-177 108 ,3 3-78° 
Bulgarie 16.500 9 5 , 1 17-35° 1 5 2 , 2 10.839 
1.8x6 1 8 4 , 6 984 1 5 8 , 5 1.146 
Espagne 3°-59i 103 ,4 29.878 9 2 , 3 33-139 
France 87-833 9 6 , 5 90.991 9 8 , 0 89.618 
Grande-Bretagne et Ir-
15.622 101 ,3 I5-429 9 8 , 8 15-231 
58.352 129 ,4 45.102 123 ,9 47». 107 
Norvège 88 9 7 , 8 90 1 0 8 , 6 81 
P a y s - B a s 1.299 8 6 , 5 1.501 9 9 , 8 1.302 
Roumanie 22.913 9 4 , 2 24-334 1 0 5 , 1 21-799 
Russie d ' E u r o p e (63 gou-
169.760 228.009 1 3 4 , 3 149 ,6 152.457 
Suède 2-539 119 ,7 2.122 1 3 8 , 4 1-834 
AMÉRIQUE. 
35-855 Canada 63.064 116 ,3 54.224 175 ,9 
É t a t s - U n i s 207.762 1 0 4 , 5 198.749 115 ,9 179.278 
ASIE. 
97-537 96,7 100.838 1 1 2 , 1 87.015 
Japon 6.860 98 ,1 6.992 122 ,6 5-595 
Russie d 'As ie (9 gouver-
18.694 nements) 32.564 1 2 4 , 3 26.203 1 7 4 , 2 
AFRIQUE. 
1.601 1.500 142 ,9 1.050 93 ,7 
T o t a u x e t m o y e n n e s . . . 9 8 1 . 3 2 8 109 ,4 9 0 2 . 7 7 8 1 2 2 , 5 8 0 5 . 9 1 5 
(1) Pour les sources voir les notes a u x pages 146-147. 
28. — De temps en temps il serait intéressant de pu-
blier de nouveau, pour une série d'années, par exemple pour 
une -période décennale, les indices de la production ayant 
pour base la production de l'année précédente. Un tableau 
qui offrirait, avec les indices de l'année en cours rapportés 
à la moyenne décennale, les indices de l'année en cours et 
des neuf années précédentes rapportés chacun à la production 
de l'année qui lui est immédiatement antérieure, nous met-
trai t sous les y e u x l'histoire de la production d'une période 
décennale et serait instructive, surtout pour les cultures dont 
la production tend à augmenter chaque année. 
Cette tendance est évidente par exemple dans la cul-
ture du froment. Ce produit constitue une des principaux 
éléments de l 'al imentation humaine et l'on comprend 
que, même avec une consommation individuelle se mainte-
nant constante, seule l 'augmentation de la population 
suffirait déjà à en faire croître d'année en année la con-
sommation totale. 
Des pages suivantes contiennent un tableau avec les 
indices du froment durant la période 1904-1913. Pour plus 
de commodité, nous donnons également un tableau compre-
nant les données absolues qui ont servi au calcul des indices. 
29. — Si la production totale d'un hémisphère a ten-
dance à croître, nous devons nous attendre à deux résultats : 
i ° Da moyenne des indices J p l l t J/>i0,... Jpi sera 
une quantité supérieure à 100. Des tableaux suivants con-
firment cette assertion. L a moyenne des indices J p pour la 
production du froment durant la période 1903-1913 est: 
102,6. 
2° D ' h a b i t u d e les indices I p (rapportés à la moyenne 
de la période décennale précédente) seront supérieurs aux 
indices respectifs J p (rapportés à l'année précédente). Cela 
v ient de ce que la moyenne de la période décennale précé-
dente est à'habitude inférieure à la donnée de la dernière 
année de la période décennale. E n 1913, la règle est vérifiée 
car nous avons : 
I p = 122,5 
J p = 109,4. 
Parfois cependant, la règle peut ne pas être respectée 
et cela v e u t dire que la production de l 'année précédente ne 
f u t pas celle que l 'on pouvai t espérer car elle atteignit à 
peine la moyenne ou lui f u t même inférieure, tandis qu'en 
raison de la tendance de la production à s'accroître, elle 
aurait d û surpasser la moyenne. 
V I . — C R I T I Q U E S F A I T E S A U X I N D I C E S U N I T A I R E S 
D E E A P R O D U C T I O N . 
3 0 . — E e s indices unitaires de l ' Inst i tut international 
d 'Agriculture ont donné l ieu à différentes discussions. 
Certains voient en eux des nombres magiques et 
omnipotents qui auraient à e u x seuls la v e r t u de fixer les 
p r i x ou au moins de permettre de les prévoir avec une 
précision suffisante. 
Ces personnes raisonnent de la manière suivante: le p r i x 
s 'établit en raison de la demande et de l 'offre; mais la demande ' 
des produits agricoles demeure à peu près constante 
d'une année à l ' autre ; donc le p r i x de ces produits est 
déterminé prat iquement par Y offre. I/ofïre coincide avec 
la quantité produite. Ainsi donc, il sufîit de savoir de combien 
pour cent la production d'une année est supérieure ou inférieure 
à la production de l 'année précédente pour prévoir la hausse 
ou la baisse des p r i x ainsi que l ' intensité de ces mouvements. 
H É M I S P H Ë R 
Production du froment c 
P A Y S . 1903. 1904. 1905. ' 1906. 
E U R O P E . 
Allemagne 35-551 38.048 36.999 39.396 
" • 5 7 3 14.624 14.841 1.5.^54 
48.069 39.985 46.427 56.543 
Belgique 3.36I 3.760 3-375 3.528 
Bulgarie 9-675 1 1 . 4 9 6 9 - 5 1 2 10.644 
D a n e m a r k 1 . 2 1 4 I . 1 6 6 1 . 107 I . I 3 3 
35-IO2 25-957 2 5 . 1 7 6 38.280 
98.785 81 .549 9 1 . 1 2 9 89.458 
Grande-Bretagne et Irlande . • 13.286 10.320 16.420 16.498 
50.700 46.078 4 4 . 1 1 8 48.505 
83 58 89 82 
1 . 1 4 0 1 . 1 8 5 1 .299 1 .324 
R o u m a n i e 20.502 1 5 1 0 3 2 8 . 5 1 1 30.561 
R u s s i e d ' E u r o p e (63 Gouvcrne-
169.350 I54-659 1 5 0 . 1 5 6 122.732 
1-503 1-393 1.520 1 .851 
A M E R I Q U E . 
22.244 19.660 29.275 37.084 
I73-590 I 5 ° - 3 4 I 188.601 200.109 
A S I E . 
80.994 97-959 77-°37 87.077 
2.532 5 .210 4.862 5-349 
R u s s i e d ' A s i e (9 Gouvernements) . 18.977 12 .109 18.509 15.629 
A F R I Q U E . 
2 . 1 2 1 2.372 1 . 107 1-383 
T o t a u x . . . 1 8 2 . 1 5 8 747 .723 794.57.1 823.020 
(1) Les données de 1903-1912 sont extraits de l 'Annuaire statistique ! 
l ' Inst i tut , février 1914, page 46. 
(2) Bullet in de mars 1914, pages 92-93. 
(3) Chifîre obtenu en addit ionnant entre [elles les données définitives < 
d u Comité central de stat ist ique, page x x v n ) et les données provisoires < 
e n i g J 3 — en russe, publication d u Comité central de statistique, 5 novc 
S E P T E N R I O N A E T . 
nittters de quintaux (1). 
1907. 1908. 1909. 1910. 1 9 1 1 . 1912. I9I3-
34-793 
14-253 
35-565 
; 4-3°9 
6.408 
1 .183 
27.306 
103-753 
15-385 
48.801 
79 
1.426 
11.648 
37-678 
16.909 
45.021 
3-645 
9-933 
1 . 1 7 6 
32.650 
86.188 
14.677 
41-845 
90 
I-37I 
15.109 
37-557 
15.912 
34-024 
3-974 
8.728 
1-043 
39.219 
97-752 
17.199 
51-813 
85 
1 . 1 1 4 
16.023 
38.615 
I5-673 
49.297 
3.388 
11.498 
1.238 
37-408 
68.846 
15.402 
4I-750 
80 
1 .189 
30.162 
40.663 
16.026 
5I -73 1 
4-285 
13-144 
1 . 2 1 6 
40.414 
87.727 
17-503 
52.362 
74 
1 .476 
26.034 
43.606 
18-953 
50-252 
4-177 
I7-350 
984 
29.878 
90.991 
15.622 
45.102 
90 
I-50I 
24-334 
46.560 
16.228(1) 
45-790 
4.094 
16.500 
1.816(2) 
30.591 
87.833 
I5-429 
58.352 
88(2) 
1.299 
22.913 
119.142 
1.660 
133.128 
1.907 
193.632 
2.106 
190.348 
2.071 
121.664 
2.206 
169.760 
2.122 
228.009 
2-539 
25-374 
172.573 
30.600 
180.878 
45-38I 
185.981 
35-946 
3 72-855 
58.764 
169.101 
54-224 
198.749 
63.064 
207.762 
86.280 
6.012 
19-845 
62.234 
5-957 
21.020 
77.616 
6.057 
17-545 
97.882 
6.212 
20.310 
102.230 
6.763 
16.796 
100.838 
6.992 
26.203 
97-537 
6.860 
32.564(3) 
1.780 1.000 x-750 I.IOO 2-35° 1.050 1.500 
737 .575 743 .016 854.511 841 .270 83S .529 902 .778 987.328 
" I n s t i t u t 1911-12 . C e l l e s d e 1 9 1 3 s o n t e x t r a i t e s d u B u l l e t i n d e s t a t i s t i q u e d e 
i roment d ' h i v e r (Stat ist ique de l'Empire de Russie, LXXXI— P u b l i c a t i o n 
r o m e n t d e p r i n t e m p s ( D o n n é e s préliminaires sur la récolte des céréales d'été 
Dre 19x3). 
H É M I S P H È R E 
Indices de la production du froment 
P A Y S . 1904. 1905. 1906. 1907. 
EUROPE. 
A l l e m a g n e 107,0 97,2 106,5 88,3 
116,3 IOI,5 106,8 89,9 
H o n g r i e 83,2 116,1 121,8 62,9 
1 1 1 , 9 89,8 104,5 122,1 
118,8 82,7 111 ,9 60,2 
D a n e m a r k 96,0 94,9 102,3 104,4 
E s p a g n e 73,9 97,° 152,0 71,3 
82,6 111 ,7 98,2 IL6,0 
G r a n d e - B r e t a g n e e t I r l a n d e . . . 77,7 i 5 9 , i 100,5 93,3 
I t a l i e 90,9 95,7 109,9 100,6 
N o r v è g e 69,9 153,4 92,1 96,3 
103,9 109,6 101,9 107,7 
R o u m a n i e 73,7 188,8 107,2 38,1 
R u s s i e d ' E u r o p e (63 Gouvernements). 112,8 9i ,3 79,4 97, i 
92,7 109,1 121,8 89,7 
AMÉRIQUE. 
88,4 148,9 126,7 68,4 
86,6 125,4 106,1 86,2 
ASIE. 
I n d e 120,9 78,6 113,0 99,1 
J a p o n 205,8 93,3 110,0 112,4 
R u s s i e d ' A s i e (g Gouvernements) . . 63,8 152,9 84,4 127,0 
AFRIQUE. 
T u n i s i e I U , 8 46,7 124,9 128,7 
T o t a u x e t m o y e n n e s . . • 95,C 106,3 103,6 89,6 
S E P T E N T R I O N A L . 
(se rapportant à l'année précédente). 
1908 . 1909 . 1910 . 1 9 1 1 . 1912 . 1 9 1 3 . 
MOYENNE 
1 9 0 4 - 1 3 . 
W' 
1 0 8 , 3 99,7 1 0 2 , 8 105,3 107 ,2 1 0 6 , 8 1 0 2 , 9 
118 ,6 9 4 , 1 98,5 1 0 2 , 3 118 ,3 8 5 , 6 1 0 3 , 2 
126 ,6 75,6 144,9 1 0 4 , 9 9 7 , 1 9 1 , 1 1 0 2 , 4 
84 ,6 1 0 9 , 0 85,3 1 2 6 , 5 97,5 9 8 , 0 102 , 9 
1 5 5 , 0 87,9 1 3 1 , 7 " 4 , 3 1 3 2 , 0 95,1 1 0 9 , 0 
99,4 8 8 , 7 1 1 8 , 7 9 8 , 2 80 , 9 184 ,6 1 0 6 , 8 
1 1 9 , 6 120 , 1 95,4 1 0 8 , 0 73,9 102 ,4 101 ,4 
83,1 H 3 , 4 7 o , 4 127,4 1 0 3 , 7 96,5 1 0 0 , 3 
95,4 1 1 7 , 2 8 9 , 6 1 1 3 , 6 89,3 9 8 , 8 103 ,4 
85,7 1 2 3 , 8 8 0 , 6 125 ,4 8 6 , 1 1 2 9 , 4 1 0 2 , 8 
H 3 , 9 94,4 94,1 92,5 1 2 1 , 6 97,8 It>2,6 
9 6 , 1 8 I , 3 1 0 6 , 7 1 2 4 , 1 1 0 1 , 7 8 6 , 5 101 ,9 
129 ,7 1 0 6 , 0 1 8 8 , 2 8 6 , 3 •93,5 94,2 1 1 0 , 6 
1 1 1 , 7 145,4 9 8 , 3 63,9 139,5 134,3 1 0 7 , 4 
1 1 4 , 9 110 ,4 98,3 106 ,5 9 6 , 2 1 1 9 , 7 105 , 9 
120 ,6 148 ,3 79,2 163 , 5 92,3 1 * 6 , 3 H 5 , 3 
104 ,8 102 ,8 92,9 97,8 H 7 , 5 104 , 5 1 0 2 , 5 
72 , 1 124 ,7 126 , 1 104 ,4 9 8 , 6 96,7 1 0 3 , 4 
99,1 1 0 1 , 7 1 0 2 , 6 1 0 8 , 9 103,4 9 8 , 1 H 3 , 5 
105 ,9 83,5 1 1 5 , 8 8 2 , 7 1 5 6 , 0 124 ,3 1 0 9 , 6 
56,2 1 7 5 , 0 6 2 , 9 2 1 3 , 6 44,7 142 ,9 1 1 0 , 7 
1 0 0 , ï 115 ,0 98 ,5 99 ,9 108 ,4 109,4 102,6 
3 1 . — D'autres considèrent l'indice unitaire comme 
complètement inutile et comme seules utiles les données 
absolues de la production — et éventuellement les indices de 
la production — des différents pays. Da donnée de chaque 
pays serait seule efficace pour la détermination des prix 
dans le pays. 
32. — Il y a enfin d'autres personnes qui, tout en recon-
naissant à l'indice unitaire de la production mondiale une 
grande importance pour la détermination des prix, le con-
sidèrent comme prématuré et le combattent en déclarant 
dangereux les indices publiés jusqu'à présent par l 'Institut. 
Ils affirment que ces indices peuvent être confondus par 
le lecteur inexpérimenté avec les indices de la production 
mondiale, tandis que ce ne sont en réalité que les indices 
d'un certaine partie de cette production et plus précisément 
d'une partie variable d'un mois à un autre, selon le nombre 
des pays qui concourent à leur formation. 
3 3 . — Ces marques de confiance, ces appréciations, 
ces craintes sont toutes exagérées. 
C'est une naïveté que d'accorder à l'indice de l 'Institut 
un pouvoir miraculeux et de le considérer comme le ré-
gulateur suprême des prix. Ces derniers dépendent d'une 
quantité d'éléments et si la connaissance de la production 
m o n d i a l e — o u de la production qui en un certain moment 
s'en rapproche le plus — est un de ces éléments, il en existe 
toutefois beaucoup d'autres. 
Même en restant dans le champ de la production et sans 
vouloir s'occuper des autres facteurs des prix <—comme, par 
exemple, la connaissance des stocks et des quantités en 
voyage — il n ' y a aucun doute que la connaissance d'une seule 
donnée totale relative à un ensemble de pays producteurs, 
n'est pas suffisante, soit parce que la qualité du produit peut 
varier de pays à pays, soit parce que les différentes statistiques 
nationales peuvent mériter plus ou moins de confiance. 
Il y a en effet une certaine importance à savoir si un 
accroissement par exemple de 2 % dans la production totale 
d'un groupe de pays est dû à un pays producteur de blé 
dur ou de blé tendre ; il n 'est pas indifférent non plus que 
l'accroissement soit annoncé par un pays dont les statisti-
ques sont dignes de foi ou par un autre qui laisse à désirer à 
ce point de vue, ou enfin que cet accroissement regarde de 
simples prévisions ou au contraire des données définitives. 
E t du reste, même si le froment était une denrée homo-
gène et si toutes les statistiques méritaient une même con-
fiance, il serait toujours nécessaire de savoir quels sont les in-
dices des différents pays pour pouvoir prévoir grosso modo quels 
seront les pays qui importeront ou exporteront plus ou moins. 
A égalité de production totale et par conséquent d'indice 
unitaire, il ne manque pas d' intérêt de savoir si l 'excé-
dent ou le déficit des récoltes s'est produit a u x États-Unis 
ou en Russie ou dans l 'Inde. Ees courants commerciaux 
s'établissent différemment dans les deux cas. Par consé-
quent aux compagnies de navigation, de chemins de fer, il ne 
suffirait pas de connaître l'indice unitaire de la production: 
elles doivent savoir quelle est la production des pays pris 
séparément. 
34. — D'autre part l 'util ité de l'indice unitaire est 
évidente. 
Quand on parcourt des y e u x la colonne 3 du tableau 
publié § 27 on voit par exemple que la production de fro-
ment doit être considérée comme supérieure à celle de l 'an-
née précédente en Allemagne, en Italie, en Russie (d'Europe 
et d'Asie), au Canada, a u x Etats-Unis, et inférieure en Au-
triche, en Hongrie, en France, en Roumanie, dans l 'Inde. 
À peine a-t-on passé en revue ces pays qu'on se demande 
forcément: Pour l'ensemble de tous ces pays, faut-il considérer 
la production de cette année comme supérieure ou inférieure 
et de combien? E n d'autres termes, l 'augmentation qui s'est 
produite dans le premier groupe de pays est-elle capable 
de compenser ou de dépasser la diminution constatée dans 
les autres pays ? 
35. — L ' indice unitaire répond à cette question et de 
plus, loin d'être publié tout seul, il se trouve en bas du ta-
bleau, si bien que le lecteur peut rechercher et examiner à 
part les données des différents pays. 
L a crainte que cet indice puisse être confondu avec l'indice 
de la production de tous les pays du monde est donc illusoire. 
Toute la question de savoir s'il convient ou non de publier 
l ' indice unitaire se réduit simplement à ceci : Est-il pré-
férable de publier un tableau de la forme 1 ou de la 
forme I I ? 
T A B E Ë A U T. 
Production de froment dans quelques pays. 
Pays. 
Production 
(en milliers de quintaux). 
Indice 
se rapportant 
1913- 1912. 
à lyr2. 
H o n g r i e 45.362 50-251 90,3 
I t a l i e 58.352 45-102 129,4 
R o u m a n i e 22.913 24-334 94,2 
É t a t s - U n i s 205.000 198.749 103,1 
I n d e 97-537 100.838 96,7 
T o t a u x e t m o y e n n e s . . . — — — 
T A B E E A U I I . 
Production de froment dans quelques pays. 
Pays . 
Production 
(en milliers de quintaux). 
Indice 
se rapportant 
1313. 1912. 
à 1912. 
H o n g r i e . . 45.362 50.25I 90,3 
I t a l i e . . . 58.352 45.102 129,4 
R o u m a n i e . 22.913 24-334 94,2 
É t a t s - U n i s 205.000 198.749 103,1 
I n d e . . . . 97-537 100.838 96,7 
T o t a u x e t m o y e n n e s . . . 4 S 9 . 1 6 4 4 1 9 . 3 7 4 1 0 3 , 4 
L,a réponse ne peut qu'être favorable au tableau de la 
forme II. 
3 6 . — Il faut enfin ajouter, même en restant dans le 
champ strictement statistique, que malgré la variation cha-
que mois du nombre d es pays producteurs et du montant 
de la production pris comme terme de comparaison, ce n'est 
pas une raison pour renoncer aux calculs des indices uni-
taires. 
Peu importe en outre si les données qui contribueront au 
résultat final ne sont pas parfaitement comparables, du 
fait qu'elles se rapportent les unes à une récolte sur le 
point d'être faite, les autres à une récolte qui ne le sera 
que longtemps après. 
Bien que résultant de données dans lesquelles on ne peut 
avoir une même confiance et de données dont le nombre 
et la valeur changent de temps en temps, l'indice unitaire 
sera toujours d'une précision supérieure à celle de chaque 
indice partiel. 
3 7 . — Pour calculer l'indice unitaire de la production, 
il faut additionner les données de prévision, les constata-
tions provisoires et les constatations définitives. Or, dans 
l 'addition des données de l'année précédente ou des moyennes 
de la période décennale précédente, en d'autres termes des 
données que l 'on considère comme ensuite égales à 100, 
on peut employer deux méthodes. 
i ° L 'une consiste à prendre pour chaque pays, la don-
née qui est homogène à celle de l 'année courante. On pren-
dra donc comme élément une donnée provisoire si celle de 
l 'année courante est provisoire, une donnée définitive si 
celle de l 'année courante est définitive elle aussi. 
2° L a seconde est d'additionner pour tous les pays 
les données définitives. C'est en effet celles qui sont censées 
les plus exactes ; aussi semble-t-il préférable de les utiliser 
comme bases du calcul même si les données correspondantes 
de l 'année courante sont provisoires. 
On dira par exemple : « L'indice de la production prévue 
de froment en Italie au mois de juillet 1913 est 119,7 c'est-à-
dire que l'on pense obtenir 19,7 % en plus de ce que l'on a 
obtenu l'année dernière ». 
Il faut toutefois agir différemment quand on a des rai 
sons de croire que du moment dans lequel on fait la pré-
vision au moment de la récolte on peut avoir à déplorer 
une notable diminution de récolte. Dans ce cas il est bon de 
comparer la donnée provisoire de l'année courante à la don-
née provisoire de l'année précédente. 
C H A P I T R E X I I . 
Comparaisons dans le temps et dans l'espace. 
I . — I D E N T I T É DE I/ON JET. 
1 . — Il nous semble avoir exposé les règles les plus 
essentielles nécessaires à l'organisation d'un service interna-
tional de statistique des superficies et des productions, satis-
faisant au point de vue de la forme. Nous n'avons pas 
toutefois épuisé la question de la statistique des superfi-
cies et des productions. Même en sus d'un service régulier 
de statistique qui exige la publication d'un bulletin mensuel 
ou hebdomadaire relatif aux superficies cultivées et a u x pro-
ductions, on peut avoir à préparer des statistiques pour 
y comparer des données statistiques sur les superficies cul-
tivées et sur les productions de divers pays et de diffé-
rentes années. C'est ce qui se présente quand on veut faire 
un annuaire international de statistique agricole. Soit pour 
pouvoir coordonner les données en tableaux, soit pour 
pouvoir les interpréter correctement, il faut employer cer-
taines précautions dont nous allons nous occuper dans ce 
chapitre. 
2. — Il faut tout d'abord s'assurer que les données 
à comparer, soit dans l'espace, soit dans le temps, sont véri-
tablement homogènes. 
Quand il s 'agit de chiffres de superficie, il importe tout 
d'abord que la culture soit la même pour tous les pays et 
pour toutes les années considérées. Il faut ensuite qu'ils 
s'agisse toujours de superficies ensemencées, si l 'on veut com-
parer des superficies ensemencées, ou des superficies plantées 
ou des superficies sur lesquelles on a fait la récolte, ou des su-
perficies provisoirement improductives et ainsi de suite, com-
me on l 'a déjà expliqué. S'i l s 'agit de plantes ligneuses, il 
faut aussi s'assurer que la superficie occupée par la culture 
a été calculée à l 'aide des mêmes critères. 
Quand on compare des chiffres de production, il faut 
que le produit soit bien le même et que les données soient 
définitives ainsi qu'exprimées dans la même unité de mesure. 
I I . — C O M P A R A I S O N S D A N S L E TEMPS. 
3. — Supposons qu'est assurée l 'homogénéité des don-
nées pour ce qui est de l 'objet du relèvement, et passons 
à la comparaison des données d'un même temps entre elles 
durant un certain nombre d'années. 
Il faut être bien sûr que la superficie du pays n 'a pas 
changé pendant la période que l'on considère. S'il est ad-
venu une variation, il faut en avertir le lecteur pour l'em-
pêcher de croire, par exemple, que la culture dans un pays 
déterminé s'est étendue ou est devenue plus productive 
alors qu'au contraire ce n'est que l 'agrandissement du pays 
qui a provoqué l 'accroissement de la production. Il faudra 
également s'assurer que le chiffre se rapporte toujours soit 
au pays tout entier, soit à une seulement de ses parties mais 
toujours à la même, et dans ce cas il faudra dire laquelle. 
Ce serait donc une faute que de vouloir comparer deux 
données se rapportant à deux années différentes dont l'une 
est relative par exemple à la Hongrie proprement dite, c'est-
à-dire à l 'exclusion de la Croatie-Slavonie, et l'autre au 
Royaume de Hongrie, c'est-à-dire, y compris la Croatie-
Slavonie, ou bien à la France avec ou sans la Corse et ainsi 
de suite. 
4. — Particulièrement dans les pays qui ont de grandes 
étendues cultivées et dans lesquels la culture s'étend pro-
gressivement ou bien dans ceux où il n'est pas possible 
d'avoir chaque année un relèvement de toute la super-
ficie cultivée, il importe de prendre bien garde au nombre 
des provinces ou à l 'extension de la superficie sur laquelle 
on fait la statistique agricole. 
Ainsi par exemple citons le cas de l 'Inde, ou chaque 
année le Gouvernement donne les chiffres de superficie et 
de production se rapportant à un certain pourcentage — du 
reste très voisin de 100 — de la superficie occupée par la 
culture. 
De même quand il s 'agit de la statistique de l 'Empire 
russe, il importe non seulement de prendre garde à ce 
que la répartition entre la Russie d'Europe et celle d^Asie 
soit effectuée suivant un critère constant, mais il faut 
aussi savoir si les provinces de là Russie d'Asie soumises 
au relèvement sont toujours les mêmes, car nous voyons 
que, pour certaines cultures, le nombre des provinces con-
sidérées varie d'année en année. 
5. — E n général, avant d'affirmer que la production 
d'une culture déterminée augmente ou diminue selon les 
années, on devrait savoir avec précision si la statistique 
de ces pays enregistre fidèlement chaque année toute la 
superficie et toute la production. 
I l est évident en effet que, si le relèvement statistique 
s'étend graduellement sur les superficies ou les régions 
sur lesquelles existait déjà la culture, la comparaison des 
résultats pourrait faire croire que la production augmente 
tandis qu'au contraire n 'a augmenté que la perfection de 
l'organisation statistique. E t , bien qu'il soit probable que 
le relèvement statistique suive de près le relèvement de 
la culture, et si l 'on nomme les nouveaux correspondants 
au fur et à mesure que s ' introduit la culture dans de nouvelles 
provinces, il n ' y pas a toujours une étroite corrélation en-
tre les deux faits. 
I l faut d'autre part ajouter que souvent manquent 
les moyens de savoir dans quelle mesure existait ou 
produisait une culture avant qu'elle soit soumise aux 
opérations statistiques, justement parce que nous ne con-
naissons l 'existence d'une culture que grâce à la statistique. 
Pour éliminer la diff iculté on pourrait peut-être conserver 
et maintenir constante dans la période de temps que l'on 
considère la liste des provinces, en éliminant de la comparai-
son toutes celles qui figurent de temps à autre ou qui com-
mencent à figurer depuis peu de temps dans les statistiques. 
6. — Il faut enfin, dans la comparaison des données 
dans le temps, essayer de savoir si, durant la période con-
sidérée, l'organisation statistique n 'a pas subi de variations, 
soit par une réorganisation du bureau et du service, soit par 
suite de mutations importantes survenues dans le corps des 
correspondants, soit enfin parce qu'on a cliangé les critères 
suivant lesquels on effectue les opérations statistiques. Nous 
avons déjà dit dans le premier chapitre que nous ne voulons 
pas nous occuper des organes du relèvement, toutefois nous 
devons rappeler ici qu'une variation dans l'organisation 
"sa 
de la statistique peut déterminer des hausses et des bais-
ses considérables dans les chiffres d'un pays. L,e statisticien 
pourrait en rechercher les causes dans les changements 
objectifs advenus dans l 'agriculture du pays ; tandis que 
la cause réside seulement dans les changements de l 'appa-
reil enregistreur. 
A cet égard un exemple instructif est celui de l 'Italie 
où, en 1908, a été créé un nouveau bureau de sta-
tistique agricole, qui, dès 1909, a commencé à publier des 
résultats. Pour les cultures de froment, de maïs et de vi-
gne existent deux données pour 1909, l 'une obtenue à l 'aide 
des anciens procédés, l 'autre par les nouveaux, et les deux 
chiffres différent notablement entre eux. 
I T A L I E ( I ) . 
Comparaisons entre quelques données de l'ancienne 
et de la nouvelle statistique. 
Superficie. Production. 
roduit3. Ancienne 
statis-
tique. 
Nouvelle 
statis-
tique. 
Différence pour 
cent entre les 
données de l'an-
cienne et celles 
de la nouvelle 
statistique 
égalées à JOO. 
Ancienne 
statis-
tique. 
Nouvelle 
statis-
tique. 
Différence pour 
cent entre les 
données de l 'an-
cienne et celles 
de la nouvelle 
statistique 
égalées à 100. 
milliers d'hectares. milliers de quintaux. 
Froment 5.080,0 4 . 7 0 9 , 0 + 7,9 47-329 51.813 - 8,7 
milliers d'hectolitres. 
Vigne. . 3.685,0 4-777,2 — 22,9 (2) 39.872 ( 3 ) 6 1 . 7 7 3 — 3 5 , 5 
Oliviers. 1 . 0 8 4 , 6 2-344,7 - 5 3 , 7 2.127 2.559 —16,9 
I I I . — C O M P A R A I S O N S D A N S L ' E S P A C E 
7 . — E n voulant au contraire comparer entre elles 
les données des différents pays, il f a u t s'assurer qu'elles 
se rapportent toutes à un même temps, c'est-à-dire à la 
même année. Si l 'on comparait les données de deux pays 
et de deux années différentes on arriverait à des conclusions 
erronées, d 'autant plus erronées que progresse l 'agriculture 
(1) Sources: Ancienne statistique : Froment - Notizie periodiche di 
statistica agraria, juillet 1910. Vigne - ici., septembre, octobre 1910. 
Oliviers - id„ novembre, décembre 1910. 
Nouvelle statistique : Froment - Superficie - Notizie periodiche, 
juillet 1910. Vigne et oliviers - Superficie - Chifires fournis par le 
Gouvernement. Froment, vigne et oliviers - Production - Notizie 
periodiche, juin 1913. 
(2) V n. — (3) Huile. 
d'un pays, c'est-à-dire que l 'extension des cultures et leur 
production varient notablement d'année en année. 
Nous devons nous contenter de ce que les données soient 
d'une même année, ne pouvant prétendre à une simulta-
néité absolue de données, et cela pour les deux raisons dé-
jà fournies : 
i ° le moment de la récolte diffère d'hémisphère à hé-
misphère ; 
2° la durée de la récolte varie selon l 'ampleur du pays 
dans le sens des méridiens et selon les variétés elimatéri-
ques de ces régions. 
8. — Nous devions voir maintenant avec plus de pré-
cision quelle est cette année dont il s 'agit. Mais comme la 
question est très importante et demande un examen atten-
tif, nous la traiterons dans un chapitre à part. 
I V . — R E N D E M E N T S P A S HECTARE. 
9 . — Parlons maintenant des rendements par unité de 
superficie, sujet qui n'a pas encore retenu notre attention. 
Le rendement par unité de superficie, c'est-à-dire pour 
nous le rendement par hectare, exprime l ' intensité de la 
culture de la même manière que la superficie cultivée en 
mesure l 'extension. 
L e rendement moyen par hectare d'un pays est la mo 
yenne arithmétique composée des rendements par hectare 
de ses différentes provinces ou régions et de la sorte le ren-
dement par hectare de l'hémisphère est la moyenne arith-
métique composée des rendements par hectare des différents 
É t a t s qui le composent. 
Pour le statisticien qui doit dresser des tableaux in-
ternationaux, les rendements par hectare sont fort utiles 
car ils aident à découvrir les erreurs qui auraient pu se glisser 
dans les chiffres des superficies et des productions. L 'on 
connaît en effet à peu près les limites d'oscillation du ren-
dement par hectare d'une culture donnée. Par conséquent 
le fait de trouver un "rendement excessivement haut ou 
bas, c'est comme un signal d'alarme qui incite à recher-
cher s'il y a des erreurs dans les chiffres de la superficie 
ou de la production. 
10. — Le rendement par hectare n 'étant qu'un quotient 
se ressent de toutes les causes qui font varier les éléments 
dont on le tire. Les rendements ne peuvent donc être que 
faiblement comparables entre eux dans le temps et dans l'es-
pace pour une double raison ; l 'hétérogénité des chiffres 
de superficie et celle des chiffres de production. 
Les superficies comme les productions doivent se rappor-
ter à une même culture. Si l 'on veut donc les comparer dans 
le temps, il faudra s'en tenir au même pays, si l 'on v e u t 
les comparer dans l'espace, à une même année. 
Il est évident que si l 'on connaît toute la superficie 
affectée à une culture déterminée dans un pays déterminé, 
et si l 'on ne connaît au contraire la production que pour une 
partie du pays ou pour une variété de culture (d'automne 
ou de printemps par exemple), ce serait une erreur grossière 
de calculer le rendement par hectare en faisant le quotient 
de cette production incomplète par la superficie complète. 
1 1 . — P a r f o i s l'erreur est moins évidente. Nous avons 
v u par exemple que, dans un même pays, pour une même 
culture et pour une même année agricole, peuvent exister 
différentes superficies : l'ensemencée, celle sur laquelle on 
a effectué la récolte, celle entrée en production dans l'année 
et ainsi de suite. 
Naturellement le chiffre total de la production de la 
culture en un pays et en une année déterminée peut être 
divisé, soit par l 'une, soit par l 'autre de ces superficies et 
le quotient donnera un rendement par unité de superficie 
« ensemencée » ou par unité de superficie a sur laquelle on 
a fait la récolte » et ainsi de suite. Il faudrait pour être pré-
cis, ajouter toujours à la phrase « rendement par hectare » 
ces spécifications de superficie dont il vient d'être question. 
Comme en général cette spécification ne se fait pas,on peut 
être amené à comparer deux rendements par hectare re-
latifs à des superficies hétérogènes et la comparaison ne donne 
pas de résultats justes. 
1 2 . — P r e n o n s par exemple le cas de l 'Argentine. 
Nous avons dé jà exposé en un petit tableau les superfi-
cies ensemencées en froment et les superficies correspon-
dantes sur lesquelles on a fait la récolte de cette céréale. 
Nous y ajoutons maintenant la production totale (colonne 2) 
Quand on divise les données de cette production par cel-
les de la superficie ensemencée ou de la superficie sur la-
quelle on a fait la récolte on obtient deux résultats différents 
(colonnes 3 et 4). Quand on parle de rendements par hectare 
en Argentine, il faut donc spécifier si l 'on considère les chif-
fres relatifs à un hectare de la superficie ensemencée ou 
à un hectare de la superficie sur laquelle on a récolté. 
A R G E N T I N E ( I ) . 
Culture du froment. 
Rendement par hectare 
Années. ProducOon. de superficie 
ensemencée. 
de superficie lur 
laquelle on a 
récolté. 
z 2 3 4 
milliers d« 
quintaux. 
quintaux. quintaux. 
1907-08 52.387 9,1 9)4 
1908-09 42.501 7 , ° 7,2 
1909-10 . 3 5 6 5 6 6,1 6,7 
1 9 1 0 - 1 1 . 
3 9 - 7 3 ° 6,4 6 , 8 
(1) Pour les productions, voir Estadistica Agricola 1911-12 
pages 47 et 48). 
Culture de l'avoine. 
Années. 
1908-09 
1909-10 
1910-11 
Production. 
milliers 
de quintaux. 
4-643 
5.296 
6.850 
Rendement par hectare 
de superficie 
ensemencée. 
quintaux. 
7 , 3 
9 , 2 
8,6 
de superficie 
sur laquelle on 
a récolté. 
quintaux. 
IO,5 
10,5 
IO,3 
13. — Il faut aussi prendre garde a u x cultures qui peu-
vent donner différents produits. 
Prenons l 'exemple de la culture du lin qui peut, ainsi 
que nous l 'avons déjà expliqué, fournir de la filasse et de 
la graine. L ' idéal serait que les deux superficies soient 
toujours considérées séparément l'une de l 'autre et que l'on 
calcule les rendements par hectare sur les superficies par-
tielles. Si au contraire la superficie est donnée en bloo et 
que l'on divise et la production de graine et celle de filasse 
par la superficie totale, on trouve -évidemment des rende-
ments par hectare impossibles à comparer avec ceux d'une 
culture, qui donne seulement l 'un ou l 'autre des deux produits. 
E n général pour juger de l ' intensité de la culture sur 
tel et tel territoire, le seul critère du rendement par hectare 
peut induire en erreur surtout quand dans l 'un de ces pays 
la culture est exclusive et fournit un seul produit, tandis 
que dans l 'autre elle est associée ou suivie de cultures dé-
robées et qu'elle donne plusieurs produits. Si dans un pays, 
comme les États-Unis, on trouve de vastes étendues cul-
tivées seulement en froment tandis que dans d'autres pays, 
comme l 'Italie par exemple, on peut trouver sur un même 
terrain du froment suivi peut-être de cultures fourragères 
et associé à de la vigne ou à des arbres fruitiers, on ne pourra 
pas comparer l 'intensité de la culture dans les deux pays 
à l'aide du seul rendement par hectare du froment. 
C H A P I T R E X I I I . 
L ' a n n é e agricole. 
I . — D É F I N I T I O N D E E ' A N N É E AGRICOLE. 
1- — Nous avons toujours jusqu'à présent parlé A'an-
née agricole, sans spécifier exactement en quoi elle consiste. 
Commençons par dire qu'une année agricole dure au-
tant qu'une année solaire. Le début et la fin de l'année 
agricole varient cependant de pays à pays : l 'année agri-
cole commence généralement après la fin des récoltes les 
plus importantes de l 'année précédente. Elle est d'habi-
tude exprimée à l 'aide de deux années solaires consécutives. 
Par exemple on parlera des récoltes de l'année agricole 
1912-13. 
2. — Si maintenant on désire grouper en un seul ta-
bleau les données de production de différents pays, on a 
à surmonter d'assez graves difficultés. 
Ce ne sont plus seulement le début et la fin de l 'année 
qui varient selon le pays mais aussi la manière de la définir. 
I l ne suffirait donc pas d'additionner les données relatives 
à des années agricoles homonymes, c'est-à-dire dénommées 
par le même couple d'années solaires, puisque deux récoltes 
attribuées à différentes années agricoles peuvent être plus 
voisines entre elles que deux autres récoltes dénommées 
de la même manière. 
Il en est ainsi par exemple de la récolte de riz, qui dans 
l 'Inde est désignée comme relative à l 'année 1912-13 alors 
qu'en réalité elle est terminée presque toute entière à la 
fin de 1912 : elle a donc lieu presque en même temps que 
les récoltes de la même culture attribuées en d'autres pays 
de l'hémisphère septentrional à l 'année agricole 1911-12. 
I l faut donc commencer par s'assurer, avec la plus 
grande précision et pays par pays, de l 'époque à laquelle 
a lieu la récolte, c'est-à-dire du moment où elle commence 
et de celui où elle finit. Après cela il y a deux manières de 
procéder. 
I I . — P R E M I È R E MÉTHODE D E GROUPEMENT. 
3. — La première méthode consiste à savoir quel est 
l 'hémisphère dans lequel la culture prédomine, c'est-à-dire 
donne la plus grande quantité du produit en question. A 
la récolte de cet hémisphère on ajoute ensuite la récolte 
venant immédiatement après de l 'aùtre hémisphère. 
4. _ H est mieux de donner un exemple. Supposons 
que nous ayons à préparer le tableau de la production du 
froment. La production a surtout lieu dans l'hémisphère 
septentrional. Nous voyons en effet dans l 'Annuaire sta-
tistique de l ' Institut international d'Agriculture pour 1910 
(pages 292-93) que la production moyenne de la période 
quinquennale 1906-1910 pour l 'hémisphère septentrional 
a été de 92,3 % de la production mondiale et celle de l'hé-
misphère méridional n'a atteint que 7,7 % . Bien que la 
liste des pays ne soit pas complète et que ces pourcentages ne 
puissent donc pas être considérés comme définitifs, la supé-
riorité de l 'hémisphère septentrional n'en est moins très 
remarquable et hors de toute discussion. Nous pourrons donc 
considérer comme accessoire la production de l'hémisphère 
méridional. 
Dans l'hémisphère septentrional la récolte commence 
dans l 'Inde, puis continue en Espagne, en Italie, puis 
petit à petit dans les pays de plus en plus froids de l 'Europe 
centrale et septentrionale. Cette récolte dure au total de 
mars à août et même jusqu'à octobre. Il s'en suit que toutes 
les données relatives à la récolte faite dans les mois susin-
diqués de l'année 1913 seront additionnées ensemble et l'on 
aura la production de l 'hémisphère septentrional en 1913. 
Dans l 'hémisphère méridional au contraire la récolte 
commence en novembre et les données de cet hémisphère 
pourront être additionnées, au fur et à mesure de leur pu-
blication, avec celles de l 'hémisphère septentrional en 1913. 
U en résulte ainsi un tableau qui englobe la production 
obtenue durant deux périodes de deux années solaires con-
sécutives et que nous pourrons appeler production mondiale 
de l'année statistique 1913-14. 
5. — Autre exemple. Ea culture du maïs se fait, elle 
aussi, pour la plus grande part dans l 'hémisphère septen-
trional. Nous trouvons en effet dans l 'Annuaire statistique 
de l ' Institut international d'Agriculture que la production 
moyenne de la période quinquennale 1906-10 pour l'hé-
misphère septentrional est de 95,7 % , celle de l 'hémisphè-
re méridional de 4,3 % de la production mondiale. 
Ea récolte du maïs dans l 'hémisphère septentrional a lieu 
de septembre à novembre et les résultats en peuvent être 
additionés avec ceux d e l à récolte qui la suit immédiatement 
dans l'hémisphère méridional de mars à mai. Nous avons 
Jci aussi une récolte qui englobe deux années consécutives 
et devra porter le nom des deux années. 
I I I - — S E C O N D E MÉTHODE DE GROUPEMENT. 
6 - — Une seconde méthode consiste à additionner les 
données les plus voisines entre elles dans le temps sans re-
chercher quel est l 'hémisphère où la culture a le plus d'im-
portance. Pour expliquer mieux notre pensée nous emploie-
rons une représentation graphique. 
L a figure 4 représente très grossièrement les périodes 
de récolte du froment en certains pays producteurs. L a dis-
tance entre deux lignes verticales consécutives indique l ' in-
tervalle d'un mois. Les périodes de la récolte sont représen-
i s .s S » * s » i i 1 -S 2 
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Eig. 4. 
tées par des segments horizontaux imprimés plus forte-
ment. Les pays sont disposés selon les dates de leurs récol-
tes et cependant les segments, ou mieux leur centres, sont 
disposés de telle sorte que l 'inférieur ne se trouve jamais 
à gauche du supérieur. On forme ainsi une succession de 
segments de la gauche vers la droite. 
On voit de suite par le dessin qu'il est impossible de 
grouper toutes les récoltes en une seule années solaire. 
Puisqu'i l faut choisir entre deux modes de groupement, 
il v a u t mieux prendre celui qui réunit une récolte de l'hé-
misphère septentrional à celle qui la suit immédiatement 
dans l 'autre hémisphère. 
7. — A u contraire, en répétant le diagramme pour le maïs 
(figure 5) on voi t que toutes les récoltes de cette céréale ont 
Heu dans une seule et même année solaire. Dans ce cas les ré-
I £ s i 1 -<5 I 8 
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coites de l 'hémisphère septentrional seraient additionnées 
avec celles de l 'hémisphère méridional immédiatement pré-
cédentes, contrairement à ce qui arrive dans l 'autre méthode. 
Chacune des deux méthodes dont nous venons de par-
ler a ses avantages et ses inconvénients, l ' important est que 
le lecteur sache toujours quel critère l 'on a suivi. Dans ses 
annuaires de statistique, l ' Institut international d 'Agr i -
culture suit la première méthode. 
8. — Une fois résolue, d'une manière ou de l 'autre, la 
question relative au tableau des productions, on adoptera 
le même critère pour les superficies correspondantes. E n 
d'autres termes on additionnera entre elles les superficies 
qui ont donné les productions additionnées ensemble. 
I V . — C A M P A G N E INDUSTRIELLE. 
9. — Pour certains produits on considérera non pas 
l'année agricole mais la campagne industrielle. Ainsi, pour 
le sucre on groupera ensemble les données de la production 
obtenue du 1 e r septembre d'une année au 31 août" de 
l'année suivante et pour le café les données de la production 
obtenue du 31 juillet au 30 juin. 
Ici il faudra tout d'abord s'assurer de la période effec-
t ive de récolte d'un pays, quelque soit la campagne à la-
quelle se rapporte la donnée dans les statistiques publiées 
par le pays en question. On additionnera ensuite les données 
de production qui rentrent le mieux dans la période unique 
prise comme durée de la campagne mondiale. 
On fera de même pour les superficies correspondantes 
aux productions dont il v ient d'être question. 
10. — Occupons-nous plus en détail du groupement 
des données sucrières. Comme on le sait, le sucre peut être 
extrait de la betterave ou de la canne. 
Da betterave à sucre, cultivée exclusivement dans l'hé-
misphère septentrional, se récolte d 'août à novembre selon 
les pays. Il n ' y a donc aucune difficulté pour préparer un 
tableau mondial de la production des betteraves à sucre. 
Quand on dit « production de la betterave en 1912 » (011 
éventuellement « dans l'année agricole 1911-1912 ») on 
parle de la récolte effectuée de septembre à octobre 1912. 
Ces betteraves récoltées en 1912 sont travaillées et trans-
formées ensuite durant la campagne 1912-13 qui va du 
I e r septembre 1912 au 31 août 1913. 
1 1 - — L e s choses sont plus compliquées pour la canne 
à sucre. 
Il faut savoir tout d'abord que la récolte de la canne 
à sucre dure plus en longueur que celle de la betterave : 
on peut établir approximativement une durée de trois à six 
mois ; durée qui varie selon les pays et selon les années. 
Il faut ajouter que le travail de la canne a lieu, peut-on 
dire, en même temps que la récolte et, à mesure qu'on la 
coupe, la canne est envoyée aux fabriques de sucre. 
Voyons maintenant quelles sont les périodes de récol-
te de la canne. Dans la majeure partie de l'hémisphère sep-
tentrional (Amérique centrale, Asie, Égypte) la récolte v a de 
décembre à juin. Elle se fait par exemple à Cuba de décem-
bre 1912 à juin 1913 et prend le nom de récolte de 1912-13 
alimentant la campagne sucrière homonyme. Da période 
des récoltes de 1912-13 tombe exactement dans les limites 
de la campagne mondiale 1912-13, qui, comme nous le 
savons, commence le 1 c r septembre 1912 et finit le 31 août 1913. 
Toujours dans l 'hémisphère septentrional, la récolte 
des États-Unis commence et finit dans les mêmes limites : 
de septembre à mars. Mais là aussi la récolte obtenue en 
1912-13 est travaillée toute entière dans la campagne su-
crière mondiale intitulée 1912-13. 
Dans l 'hémisphère septentrional la canne est aussi 
cultivée, bien qu'en petites quantités, en Espagne où la ré-
colte se fa i t de mars à mai. Da récolte qui en Espagne porte 
la date de 1913 fournit donc la campagne sucrière mon-
diale 1912-13. 
E n résumé : dans l'hémisphère septentrional la ré-
colte intitulée 1912-13 ou 1913 alimente la campagne su-
crière 1912-13. 
1 2 . — P a s s o n s maintenant à l'hémisphère méridional. 
E n Argentine et en Australie, la récolte dure de juin à dé-
cembre. Ea canne à sucre coupée de juin à décembre 1909 
est appelée récolte de 1909, ou éventuellement de 1 9 0 9 - ^ 
puisque l'année agricole commence en juin. Ee sucre produit 
en Argentine de juin à décembre 1912 et que l 'on appelle 
sucre de la campagne 1912-13, est additionné d 'habitude 
avec celui produit dans l 'hémisphère septentrional durant 
la campagne 1912-13. E n d'autres termes on additionne 
entre elles les données des campagnes homonymes. 
A u Brésil et au Pérou la récolte se fa i t d'octobre à 
février. Eà aussi l 'addition se fa i t par campagnes homonymes. 
E n d'autres termes la canne à sucre coupée d'octobre 1912 
à février 1913 au Brésil et dénommée récolte 1912-13 sera 
additionnée avec celle récoltée en Argentine de juin à 
décembre 1912 et dans l 'hémisphère septentrional de décem-
bre à mai 1913. 
A Java, la récolte commence en mai. Celle qui est dé-
signée par l 'année 1912 et qui a lieu de mai à novembre de 
cette année doit être additionnée avec celle que l'on fa i t 
en Argentine de juin à décembre. De même le sucre fabri-
qué à Java en 1912 entr î dans la campagne 1912-13. 
E n résumé, dans l 'hémisphère méridional la récolte 
rapportée à 1912 ou à 1912-13 alimente la campagne 
sucrière de 1912-13. 
13. — Si l 'on veut donc préparer un tableau mondial 
de la production de la canne à sucre, on procédera de la ma-
nière suivante : les données de l 'hémisphère septentrional 
rapportées à l 'année 1912-13 ou simplement 1913 seront 
additionnées avec les données de l 'hémisphère méridional 
rapportées à l'année 1912-13 ou seulement 1912. 
Si la campagne est désignée par une seule année, on 
ajoutera l 'année précédente dans les pays de l'hémisphère 
septentrional, l 'année suivante dans ceux de l'hémisphère 
méridional. L a récolte de 1913 en Espagne ou à Costa Rica 
s 'appellera récolte de 1912-13, celle de 1912 à Java ou en 
Argentine, s'appellera aussi récolte de 1912-13. Après avoir 
ainsi réduit toutes les campagnes à la dénomination bien-
nale on additionnera entre elles les données des campagnes 
homonymes. 
— Espagne 
États-Unis 
— Amir. cen., Inde, Jap. 
: Java 
Brésil, Pérou 
Argentine, Australie 
L—J Campagne sucrière 
Fig. 6. 
L a figure 6, qui représente par ses segments horizon-
t a u x la durée des récoltes de la canne à sucre en dif-
férents pays, n 'a pas besoin de nombreuses explications. 
On voi t que la récolte de la canne à sucre va du mois de 
mai 1912 à mai 1913 et le sucre qu'on en tire entre dans la 
campagne sucrière qui v a du IER septembre au 31 août. 
14. — Ce que nous avons dit de la canne à sucre s 'ap-
plique également au sucre de canne, dont l 'extraction a 
lieu, comme nous le disions, presqu'en même temps que la 
récolte de la canne, ou au moins peu de temps après. Le su-
cre de canne préparé du mois de mai à l 'autre mois de mai 
rentre dans la campagne sucrière mondiale qui v a de sep-
tembre à septembre. 
Il en résulte donc que le sucre de canne peut être ad-
ditionné avec le sucre de betterave de la campagne homo-
nyme. 
Ainsi, lorsqu'il s 'agit d'une statistique sucrière, la 
division en hémisphères devient inutile. 
C H A P I T R E X I V . 
Sommaire des règles auxquelles devraient se conformer 
les statistiques des différents p a y s . 
I . — SUPERFICIES. 
1 . — Résumons maintenant les principales conclusions de 
notre étude. Elles expriment l'idéal de la statistique agricole 
et il y a tout lieu de croire qu'on ne pourra guère les obtenir. 
E n tout cas, comme elles représentent le but final auquel 
doit arriver un service de statistique pour être parfait, elles 
indiquent la direction suivant laquelle les Gouvernements 
devraient exercer leurs efforts tendant à l'amélioration des 
statistiques. 
Cette amélioration intéresse tout le monde car les rapports 
économiques des différents pays entre eux sont de jour en 
jour plus importants. Ees informations sur les récoltes d'un 
grand pays producteur et exportateur influencent les marchés 
de tout le globe: par conséquent tous ceux qui sont plus ou 
moins intéressés aux variations des prix des produits agrico-
les doivent tenir à ce qu'existe un service de statistique ra-
pide, complet, impartial. 
2 . — Voici les conclusions relatives à la statistique 
des superficies. 
Les différents Gouvernements devraient jaire au moins 
tous les dix ans un recensement de toutes les superficies 
occupées par les cultures ainsi que des superficies impro-
ductives afin de pouvoir fournir un tableau complet du terri-
toire de l'État. L'encadrement des superficies devrait être ob-
tenu sans additionner avec les autres les superficies « consi-
dérées pour la seconde fois » (voir § 5). 
Les frontières de chaque État devraient être connues et 
certaines. La division entre territoire productif et improduc-
tif et la subdivision de l'un et de l'autre de ces territoires en 
grandes catégories devraient être faites à l'aide de critères uni-
formes dans tous les pays. On devrait surtout prendre grand soine. 
de définir exactement la superficie des terres incultes producti-
ves qu'il faudrait ensuite comprendre toujours dans la partie 
productive du territoire de l'État. 
Les recensements devraient être faits simultanément dans 
tous les pays. 
3. — La nomenclature des cultures devrait être claire, 
complète, détaillée et uniforme pour tous les pays. Si une Hante 
comprend des variétés d'automme et de printemps ou si elle 
peut donner alternativement différents produits, les superfi-
cies seraient considérées chacune à part comme s'il s'agissait 
de plantes et donc de cultures différentes. 
4. — L'idée de « superficie occupée par une culture » de-
vrait être partout fixée à l'aide de critères uniformes. 
On excluerait de cette superficie non seulement les con-
structions rurales, mais aussi les tares des cultures, c estnà-dire 
les fossés, les chemins d'exploitations, les canaux secondaires 
d'irrigation et, dans des cultures herbacées associées, on devrait 
exclure également les sections des troncs et des espaces mis qui 
les entourent. 
La superficie occupée par les cultures associées devrait 
être définie à l'aide de critères uniformes dans les différents 
pays. Il faudrait surtout établir avec précision ce qu'on entend 
par superficie occupée par les plantes ligneuses associées aux 
plantes herbacées ou à d'autres plantes ligneuses. 
Dans les cultures de plantes ligneuses les plus importantes, 
on devrait, en sus de la superficie, indiquer aussi le nombre 
des plantes par unité de superficie. 
5. — Toutes les cultures, soit exclusives, soit associées, soit 
dérobées, devraient avoir une superficie qui leur soit propre. 
Ainsi donc les cultures qui donnent plusieurs produits à la fois 
devraient présenter autant de superficies que des produits. 
On devrait bien mettre en évidence les superficies « con-
sidérées pour la seconde fois», c'est-à-dire celles qui sont déjà 
attribuées à d'autres cultures et sont donc déjà comprises dans 
le total de la superficie territoriale. 
g. — Les superficies des cultures des terres labourables et 
des cultures arborescentes et arbustives, éventuellement aussi 
celles des prés permanents, seraient relevées chaque année. 
Pour les cultures les plus importantes des terres laboura-
bles on devrait même faire plusieurs relèvements dans une 
même année : un dès la fin des ensemencements, un à peine 
effectuée la récolte, et pour les cultures automnales un intermé-
diaire après l'hiver. 
Pour les cultures arborescentes et arbustives les plus im-
portantes non seulement on relèverait chaque année là superficie 
totale occupée par la culture — en tenant compte des nou-
velles plantations effectuées dans V année et des réduc-
tions de superficies subies par cette culture — mais il y au-
rait lieu aussi de bien faire la distinction entre les superficies 
en production et celles non encore en production. 
I I . — P R O D U C T I O N S . 
7. — V o i c i les conclusions relatives à la statistique des 
productions. 
La nomenclature des produits devrait être claire, pré-
cise, détaillée et uniforme dans tous les pays. Si, dans l'exploi-
tation agricole, un produit est l'objet de transformation, le ré-
sultat de chaque transformation sera considéré comme un pro-
duit séparé. 
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Les quantités devraient être Exprimées autant que possible 
dans l'unité de poids et en tout cas ramenées à une unité de me-
sure toujours de la même sorte. 
8. — On devrait relever chaque année les quantités pro-
duites par chacune des cultures. 
Pour les produits de plus grande valeur et pour ceux qui 
donnent lieu à des échanges internationaux considérables, 
on opérerait chaque année trois relèvements : un qui précé-
derait immédiatement la récolte; un autre qui lui serait immé-
diatement postérieur ; un autre enfin définitif quelque temps 
aprfès ladite récolte. 
Le relèvement et la publication des données devraient 
s'effectuer dans le plus bref délai possible et les Gouvernements, 
lors de la publication des données, devraient déclarer si pos-
sible, qu'il s'agit d'une prévision, d'une constatation provisoire 
ou d'une constatation définitive. 

S U P P L É M E N T 
D E L A P R E M I È R E P A R T I E . 

Sur les divergences que l'on observe 
entre des données publiées dans des sources différentes. 
I . — P O S I T I O N D E L A Q U E S T I O N . 
1. — Ee sujet que nous abordons maintenant peut être 
considéré comme une digression que nous faisons ici à titre 
d'appendice. 
Un homme d'étude désire connaître une donnée de 
statistique agricole: par exemple à combien s'élève la produc-
tion d'avoine en Russie d'Europe en 1910. Il consultera les 
différentes publications où peut se trouver cette donnée. Or 
cette dernière se trouve en réalité dans une multitude de pu-
blications: journaux officiels, journaux politiques quotidiens, 
revues techniques privées, soit agricoles, soit commerciales, 
annuaires statistiques, non seulement de l 'Etat auquel se 
rapporte la donnée, mais aussi d'autres Etats qui ont coutume 
de publier des renseignements comparatifs internationaux, 
annuaires privés, almanachs, encyclopédies, annuaires sta-
tistiques, atlas géographiques, etc. 
Celui qui recueillerait toutes les données numériques re-
latives à un seul et même fait —• tel que justement le montant 
de la production d'une denrée dans un pays et pour une an-
née déterminés — finirait par réunir une véritable collection 
de chiffres disparates. 
A première vue ces chiffres devraient tous coincider, 
s'ils diffèrent, que ce soit peu on beaucoup, il est toujours 
intéressant de savoir pourquoi. 
Ces causes peuvent se présenter, du reste, dans toutes 
les statistiques : nous ne les étudions ici qu'au point de vue 
de la statistique agricole qui a certaines caractéristiques 
particulières. 
Nous avons ça et là dans les pages précédentes expliqué 
incidemment certaines de ces causes, nous les résumons main-
tenant en leur en a joutant d'autres et en ordonnant systéma-
tiquement tout le sujet. 
I I . — D I F F É R E N T S O R G A N E S D E S R E L È V E M E N T S . 
2. — Nous avons toujours considéré jusqu'à présent les 
statistiques officielles faites par les États . Mais il y a aussi 
des organisations privées qui recueillent les renseignements 
et les publient. Des feuilles de certaines agences ont acquis 
une large diffusion et jouissent de crédit auprès des person-
nes intéressées à ces questions. D'une certaine manière ces 
publications non officielles concurrencent les publications 
officielles. 
Des données des agences privées sont parfois citées sans 
indication d'origine en sorte qu'en trouvant une donnée sta-
tistique reproduite dans une publication, on peut ignorer 
si elle est d'origine officielle ou privée. Il est évident que les 
relevés effectués par les Gouvernements seront différents 
de ceux d'origine privée, transmis par un réseau de correspon-
dants spéciaux. 
3. — D'autre part, un même Gouvernement peut faire ef-
fectuer une statistique se rapportant au même sujet par dif-
férents organes indépendants et nous aurons alors diverses 
données statistiques qui sont toutes officielles bien que diffé-
rentes entre elles. 
Un cas typique est celui de la Russie où la statistique 
agricole est effectuée non seulement par le Comité central 
de statistique du Ministère de l'intérieur mais aussi par la 
Direction générale de l'agriculture et par le Ministère des 
finances. 
H n'est pas rare que dans d'autres pays la statistique 
de certains produits frappés d'impôts soit faite à la fois et par 
le Ministère des finances et par celui de l'agriculture ; c'est ce 
qui arrive par exemple pour les betteraves à sucre et le tabac. 
On a alors pour un même produit deux données officielles 
différentes. 
Des grands recensements des superficies et éventuelle-
ment des productions sont parfois effectués par d'autres or-
ganes que celui auquel est confié le relevé annuel durant 
l'année du recensement. Comme nous l'avons vu, il peut y 
avoir à la fois deux données officielles différentes entre elles. 
C'est ce qui arrive aux États-Unis. Comparons à titre d'es-
sai les données de certaines cultures en 1909 telles qu'elles 
avaient été publiées par le Ministère de l'agriculture et les 
données qui, pour la même année et les mêmes cultures, se 
trouvent dans le recensement du Ministère du commerce (1): 
(1) Pour la statistique annuelle voir : Crop Reporter, supplément, 
december, 1909 (pages 90 et 91). 
Pour le recensement voir : Thirteenth Census of the United States 
1910 Abstract (page 360). 
É T A T S - U N I S . 
Comparaisons entre quelques données du recensement 
et de la statistique annuelle (1909). 
Produits. 
Superficie, 
(en 
milliers d'hectares). 
Différence 
pour cent 
entre 
les données 
de la 
Production 
(en 
milliers de quintaux). 
Différence 
pour cent 
entre 
les données 
de la 
Statistique 
annuelle. 
Recense-
ment. 
et celles 
du recense-
ment 
égalées 
à 100. 
Statistique 
annuelle. 
Recense-
ment. 
statistique 
et celles 
du recense-
ment 
égalées 
à 100. 
P r o m e n t 18.908,3 17.912,6 + 5 , 6 200.633 185.988 + 7 , 9 
Seig le 811,8 888,5 — 8,6 8.189 7.498 + 9 , 2 
O r g e 2 - 8 3 7 . 3 3 I I 5 , 5 - 8,9 3 7 - ° 7 4 3 7 - 7 4 1 — 1 , 8 
A v o i n e 1 3 4 3 7 . 3 14.228,7 - 5 , 6 146.217 146.187 0 
M a ï s 44.018,5 39-814,5 + 10,6 704.2 I I 648.282 + 8,6 
Riz 2 9 1 , 5 246,9 + 18,1 4 - 9 7 4 4 4 5 8 + 11,6 
L i n (graine) . . . 1.109,7 8 4 3 . 0 + . 3 1 , 6 6.568 4 - 9 5 6 + 32,5 
P o m m e s d e t e r r e . I 426,5 1.484,7 — 3 , 9 102.478 105.923 — 3 , 3 
T a h a c 4 7 7 . 5 524,0 - 8,9 4.306 4.789 — 10,1 
I I I . — E R R E U R S MATÉRIELLES. 
4. — Les erreurs matérielles sont dans les statistiques 
beaucoup plus fréquentes qu'on ne le croit. Le profane, de-
vant un tableau statistique, peut le croire exact seulement 
parce qu'il voit des chiffres précis; et pourtant on y trouve 
souvent des erreurs grossières. 
Les erreurs matérielles peuvent, nous semble-t-il, avoir 
trois origines. 
5 . — Il a pu se produire une erreur dans la transcription 
du nombre. On a omis ou changé un chiffre en copiant et au 
contrôle on a négligé de corriger la faute. 
Souvent les publications statistiques ne se bornent pas à 
indiquer la donnée la plus récente mais fournissent toute une 
série chronologique. Il peut arriver alors que la donnée d'une 
année antérieure de la série ait été mal transcrite. 
Il ne faut pas s'imaginer qu'une divergence entre des 
données reproduites une seconde fois et les données origi-
nales ne puisse pas avoir d'autre cause, une rectification 
ayant pu avoir lieu à la suite d'une réception de renseigne-
ments plus précis. 
6. _ Quand bien même la donnée a été transcrite exacte-
ment, il peut y avoir erreur sur une quelconque de ses carac-
téristiques. 
Une donnée statistique doit être bien déterminée dans 
l'objet, dans l'espace, dans le temps. Si une donnée relative 
à la culture du froment d'hiver est attribuée au froment en 
général, si une donnée relative à 60 gouvernements de la 
Russie d'Europe est attribuée à toute la Russie d'Eufope 
qui comprend 63 gouvernements, si enfin un renseignement 
se rapportant à l'année agricole 1911-12 dans l'hémisphère 
méridional est attribué à l'année 1912 ou 1911, on fait des 
erreurs matérielles. En dernière analyse ce sont aussi là des 
erreurs de transcription : relatives plutôt à l'une des carac-
téristiques de la donnée qu'à la donnée elle même. 
7. — Il peut enfin se produire des erreurs de calcul, 
les données de la statistique agricole étant, comme nous 
le verrons, sujettes à de nombreuses réductions. Or si dans une 
réduction on a fait une erreur, la donnée qui en résulte dif-
férera naturellement de celle qui a été obtenue dans une autre 
publication à l'aide d'un calcul juste. 
X V . — D O N N É E S PROVISOIRES E T D O N N É E S D É F I N I T I V E S . 
8. — Nous avons déjà expliqué en détail que, tant pour 
les superficies que pour les productions, existent des données 
de prévision et des données de constatation. Il peut même 
y avoir plusieurs prévisions. Les constatations à leur tour 
peuvent être, soit provisoires, soit définitives. Nous savons 
aussi que les données définitives peuvent être aussi corrigées 
après plusieurs années. 
9- — O n a donc souvent à sa disposition un grand nombre 
de données pour un même pays, données qui sont publiées 
dans des feuilles d'informations, dans des quotidiens, dans des 
publications mensuelles, dans des annuaires statistiques, cha-
que nouvelle donnée annulant naturellement la précédente. 
Mais tous ceux qui utilisent les statistiques agricoles ne sont 
pas tous au courant de ce qui se publie dans tous les pays 
dans ce domaine et il arrive souvent que des données plus 
ou moins provisoires continuent à circuler même quand sont 
déjà rendues publiques les données définitives. C'est là une 
cause de divergences qu'il ne faut pas croire négligeable. 
V . — D I V E R S E S SORTES D E R É D U C T I O N S E T D E CALCULS 
E M P L O Y É S E N STATISTIQUE AGRICOLE. 
10. — Une troisième cause de diversité consiste dans les ré-
ductions et les calculs de différente nature qu'il y a lieu de faire 
sur les diverses données statistiques. Naturellement les réduc-
tions et les calculs s'effectuent sur des données statistiques 
de tous genres, mais dans la statistique agricole ces opéra-
tions ont lieu plus fréquemment, soit parce que les denrées 
agricoles sont très variées, les usages commerciaux varia-
bles de pays à pays et il y a aussi une grande diversité 
d'unités de mesure, soit parce que cette statistique agricole 
constitue un tout connexe et que bien souvent les données 
dérivent les unes des autres par le calcul. 
Des opérations les plus communément effectuées peuvent 
se réduire à quatre types. 
1 1 . — O n peut mesurer un attribut d'un objet, en faisant 
usage de différentes unités de mesure. Toutes les fois que varie 
l 'unité de mesure adoptée, varie la mesure aussi, c'est-à-dire 
l'expression numérique de l 'attribut. 
Pour passer d'une mesure à une autre, il faut prendre un 
coefficient. 
Nous avons par exemple une certaine superficie exprimée 
en acres, superficie égale à s. Sachant qu'un acre est égal 
à n hectares, la mesure de la superficie en hectares n'est 
autre que sn. 
Tous les mesures homogènes, c'est-à-dire de la même 
espèce, sont facilement transformées l ' u n e dans l 'autre, 
grâce à l'usage de ces coefficients. Dans la statistique agri-
cole, les réductions de ce genre se présentent fréquemment 
soit pour les superficies, soit pour les productions. 
12. — Nous pouvons comparer deux attributs d'un même 
objet. Le rapport qui existe entre les dimensions des deux 
attributs crée un coefficient. 
Nous avons par exemple une certaine quantité d'un 
produit agricole. Il nous est loisible, connaissant son volume 
(exprimé, admettons-le, en hectolitres), et son poids (exprimé 
admettons-le, en quintaux) de calculer le quotient du poids 
par le volume et d'obtenir ainsi le poids par unité de volume. 
Pour un produit homogène à celui qui a servi à déterminer 
ce quotient, il suffit de connaître le volume pour en obtenir 
le poids à l 'aide du quotient en question ou coefficient. 
13. —. Nous pouvons comparer entre elles les dimensions 
d'un même attribut pour deux objets différents. 
a) Les deux objets différents peuvent être d'espèce diffé-
rente. Comparons par exemple une certaine quantité de froment 
et la quantité de corps étrangers contenus dans cette première 
quantité. L 'une et l 'autre de ces deux quantités sont mesurées 
en quintaux. Le quotient, que l'on obtient en divisant la se-
conde quantité par la première, fournit un coefficient, c'est-
à-dire la quantité pour cent de corps étrangers contenus par 
unité de mesure de froment. A l 'aide de ce coefficient, on 
calcule ensuite la quantité approximative de corps étrangers 
contenue dans une autre quantité de froment considérée com-
me homogène à la première. 
b) Les deux objets différents sont de la même espèce et 
diffèrent seulement quant au moment auquel ils se rapportent. 
L 'un d'entre eux est alors pris comme égal à 100 et la quantité 
de l'autre se calcule proportionnellement. Nous avons ainsi 
deux nombres indices, dont l'un est égal à 100. Connaissant 
par exemple la production de froment en Italie en 1912 on 
la considère comme égale à 100 et la production de 1913 est 
ainsi transformée en un nombre indice. Vice versa, en connais-
sant la production en 1912 et le nombre-indice de la pro-
duction de 1913 on peut transformer le nombre indice en 
un chiffre absolu. 
1 4 . — Nous pouvons enfin avoir besoin de comparer un 
attribut avec un attribut d'un autre objet, alors qu'il y a en-
tre ces attributs une certaine relation. 
Nous avons par exemple l 'objet « terre cultivée » dont nous 
mesurons l 'attribut « superficie » et l'autre objet « produit 
de la terre » dont nous mesurons l 'attribut « poids ». Nous 
obtenons comme quotient le poids du produit par unité de 
superficie. 
15. — Il existe aussi des cas plus compliqués où inter-
viennent des réductions. 
I. Connaissant l'équivalence entre deux unités ho-
mogènes appartenant à deux systèmes différents on peut 
calculer l'équivalence entre deux unités dérivées respecti 
vement des premières. Nous connaissons par exemple le 
coefficient de réduction du yard en mètres : 
1 yard = 11 mètres. 
Nous savons ensuite que l'acre est un multiple du yard 
carré : 
1 acre = 4840 yards carrés. 
Nous trouvons donc immédiatement l 'équivalence entre 
un acre et un mètre carré: 
i acre = 4840 m2 mètres carrés. 
E t finalement sachant qu'un hectare v a u t 10.000 mètres 
carrés, nous trouvon l 'équivalent entre l 'acre et l 'hectare. 
1 acre = 0,4840 w2 hectares. 
Ainsi du coefficient n nous sommes passés au coefficient 
0,4840 n2. 
1 6 . — I I . Nous avons v u que l 'on peut comparer entre 
eux deux attr ibuts d 'un m ê m e objet . Mais chacun d'entre 
eux peut être expr imé en une unité de mesure différente. 
Ee volume peut l ' ê t r e par exemple en hectolitres, litres, bus-
hels, etc. ; le poids en ki logrammes, quintaux, livres, pouds, 
etc. Si l 'on donne le poids du froment en livres par bushel, 
li peut être nécessaire de calculer le poids en kilogrammes 
par hectolitre. 
Il f a u t avoir alors à sa disposition deux coefficients ; 
on doit en effet savoir que : 
1 l ivre = hx ki logrammes, 
1 bushel = ht hectolitres. 
E t alors si le poids en livres par bushel est p le poids en 
ki logrammes par hectolitre est 
ph i . 
ht ' 
autrement dit, on passe de l 'une à l 'autre expression de poids 
à l 'aide du n o u v e a u coefficient : 
h 
ht 
17. — III. Nous avons vu aussi que l'on peut comparer 
entre eux deux attributs différents de deux objets. Ici 
également chaque attribut peut être exprimé selon dif-
férentes unités de mesure. Si l'on donne le rendement d'une 
culture en pouds par dêciatine, il peut être nécessaire de cal-
culer le rendement en quintaux par hectare. Il faut avoir 
alors à sa disposition deux coefficients, c'est-à-dire savoir que: 
1 poud = quintaux, 
1 dêciatine = k t hectares. 
Alors, si le rendement en pouds par dêciatine est r, le 
rendement en quintaux par hectare est: 
r k1 
autrement dit, on passe de l'une à l'autre expression de ren-
dement à l'aide du nouveau coefficient : 
h 
V I . — D I V E R G E N C E S D U E S A U X R É D U C T I O N S . 
18. —• Dans l'exécution des différents cas, voici les cau-
ses de divergence qui peuvent se présenter. 
Da donnée à réduire peut être arrondie. Alors le résultat 
est évidemment différent de celui que l'on aurait obtenu par 
la réduction de la donnée exacte. 
Il en est ainsi quand, par exemple, les différents pays 
télégraphient à l'Institut international d'Agriculture une 
donnée de superficie ou de production. Ils négligent pour 
cela les trois derniers chiffres et la donnée, après réduction, 
est publiée. Puis, par lettre, la donnée est transmise dans son 
intégrité, elle est de nouveau réduite et le résultat obtenu 
diffère un peu naturellement du précédent. 
19. — Le coefficient peut ne pas être exact. On ne connaît 
pas toujours le coefficient exact et souvent les manuels de 
métrologie diffèrent considérablement. 
Nous voulons ici relever une anomalie : l'acre des États-
Unis est différent de celui de la Grande-Bretagne et Irlande. 
L a différence vient de ce que le coefficient fondamental a 
été arrondi (i). 
Mais les plus grandes incertitudes se présentent pour les 
coefficients qui dérivent d'une estimation, tels que par exem-
ple le poids moyen d'une denrée par unité de capacité (cha-
pitre v i n § 14). 
20. — Le coefficient peut ne pas être précis et même n'est 
jamais précis, car pour des nécessités d'ordre pratique, il 
faut limiter le nombre des décimales, en d'autres termes 
arrondir le coefficient. 
Or, selon que le calculateur se borne à prendre 3, 4 ou 
5 décimales, la donnée réduite varie et la différence peut être 
sensible quand l'originale est très grande. Que l 'on pense par 
exemple aux superficies et aux productions de certaines cul-
tures en Russie et aux États-Unis qui se comptent par des 
millions d'unités. 
(1) E n GRANDE-BRETAGNE, la Statutory Rule and Order N° 41 r 
d u 19 mai 1898 a rendu légal le rapport su ivant calculé par le doc-
teur Benoit : 
1 mètre = 39,37 0113 inches (pouces) 
Sachant que 1 y a r d = 36 pouces, on a : 
06 
1 v a r d = — = 0,9143992 mètres. 
J 3 9 , 3 7 O I I 3 
Il s 'ensuit que : 
1 y a r d carré = 0,836126 mètres carrés 
et enfin que : 
1 acre = 4840 x 0,836x26 = 0,40468 hectares. 
A u x ÉTATS-UNIS, la loi d u 28 juil let 1866 a adopté le rapport : 
1 mètre = 39,37 pouces. 
21. — L'ordre que l'on a suivi pour les différents calculs, 
quand il s'agit de faire des réductions, peut varier. Le résul-
tat varie selon l'ordre des opérations et cette constatation 
dérive du fait que l'on n'adopte jamais de coefficients inté-
graux mais seulement arrondis. Voyons un exemple. 
Supposons qu'un pays fasse savoir que le rendement par 
unité de superficie est de 10 % supérieur au rendement moyen. 
L a superficie est connue et l 'on veut calculer la production 
totale. Nous devons multiplier la superficie par le rapport 
Appelons s la donnée exacte de la superficie ; le ren-
dement moyen peut être pris avec une ou deux décimales et, 
selon le cas, nous obtenons deux résultats différents. Conve-
nons de nous arrêter à la première décimale et appelons r 
le rendement arrondi. On n'obtient pas le même résultat si 
l 'on multiplie d'abord r par et le résultat, pris avec une 
décimale, par s ou si au contraire on multiplie s par le rapport 
puis le quotient obtenu par r. 
22. — Prenons un exemple numérique qui nous montrera 
quel peut être l 'importance des variations que nous étudions. 
Par conséquent : 
j 36 1 yard = — = 0,914402 mètres. 
3 9 . 3 7 
et : 
1 yard carré = 0,836131 mètres carrés, 
1 acre = 0,404687 hectares. 
Cette dernière équivalence a été effectivement adoptée par le 
Gouvernement des États-Unis et se trouve dans les Tables of Equiva-
lents of the United States Customary and Metric Weights and Measures 
éditées par le Debartment 0/ Commerce and Labor (Bureau of Stand-
ards), 1906, page xS. 
La différence de io'oo<j que l'on t r o u v e entre l'acre des États -
Unis et celui de la Grande-Bretagne dérive exclusivement de ce fait 
que le rapport entre le mètre et Vinch est différent dans les deux pays. 
ha donnée définitive du maïs aux États-Unis en 1913 a été 
égale à 2.446.988.000 bushels. Un bushel de maïs pèse 56 
livres et une livre équivaut à 0,45359243 kilogramme. 
Nous pouvons avant tout réduire en livres la donnée 
exprimée en bushels et nous obtenons 137.031.328.000 livres. 
Nous pouvons ensuite réduire ces livres en quintaux à l'aide 
des coefficients : 
1 livre = kg. 0,45 
» = » 0,454 
» = » 0,4536 
» = » 0,45359 
» = » 0.453592 
» = '» 0,4535924 
» = » 0,45359243 
et nous obtiendrons les résultats suivants : 
616.640.976 quintaux 
622.122.229 » 
621.574.104 » 
621.560.401 » 
621.563.141 » 
621.563.689 » 
621.563.731 » 
Nous pouvons aussi dans une collection de coefficients 
tout prêts trouver l'équivalent en quintaux d'un bushel. Par 
exemple dans le Recueil des coefficients publié par l 'Institut 
international d'Agriculture, nous trouvons qu'aux États-Unis 
un bushel de maïs pèse 0,25401 quintal. 
Nous pouvons ici aussi utiliser l'un ou l'autre de ces 
coefficients : 
0,25 
0,254 
0,25401 
et trouver respectivement : 
611.747.000 quintaux 
621.534.952 » 
621.559.422 » 
23. — Les conséquences pratiques qui dérivent de ces 
diverses observations sont simples bien qu'elles ne soient pres-
que jamais respectées. 
i° Il y a toujours lieu de recourir à la source originale 
et par conséquent, s'il s'agit d'une donnée officielle, il faut 
prendre la publication du bureau qui a fait le relevé. 
2° Il est opportun de citer la source. 
30 II est bon d'effectuer les réductions en se servant de 
la donnée toute entière ou, si la donnée est mutilée pour quel-
que raison que ce soit, de le dire. 
40 II faut indiquer le coefficient qu'on a utilisé. 
5° Il y a lieu d'indiquer l'ordre qu'on a suivi dans les 
opérations. 
Ces erreurs sont le plus souvent négligeables puisqu'il 
s'agit de données approximatives, comme celles que l'on 
rencontre généralement en statistique agricole ; il est néan-
moiûs toujours opportun, pour plus de précision, de se 
rendre compte de la différence et de donner les chiffres les 
plus précis. 
D E U X I E M E P A R T I E . 
B T A T S D E C U E T U R B . 

C H A P I T R E X V I . 
Systèmes d'évaluation. 
I . — G R O U P E M E N T D E S S Y S T È M E S E X I S T A N T S . 
1 . — Ees différents systèmes à l'aide desquels on exprime 
l 'état des cultures peuvent être groupés d'après deux types 
fondamentaux que nous appellerons : 
i° systèmes d'évaluation ; 
2° systèmes de classification. 
2. — N o u s ne nous occuperons pas des systèmes rudimen-
tairesqui se contentent de fournir des renseignements sommai-
res sur la marche des t ravaux agricoles, sur les vicissitu-
des atmosphériques, sur les apparences de la végétation et, 
en général, sur les conditions dans lesquelles se produit la vé-
gétation. Ces systèmes, qu'on pourrait qualifier de descriptifs, 
ne permettent pas d'arriver à un jugement synthétique et 
précis sur l 'état d'une culture déterminée, à un moment donné. 
Ees renseignements s 'y rapportent généralement à des grou-
pes de cultures — par exemple les céréales d'hiver — et y sont 
exprimés d'une manière vague. On y dira par exemple : 
« le temps a été favorable aux céréales d'hiver dans la 
région I », 
« l 'état des • céréales s'est amélioré dans la région I I », 
« les céréales ont souffert dans la région I I I », 
et ainsi de suite. Celui qui aurait intérêt à savoir, avec 
précision, quel est l 'état du froment d'hiver dans le pays 
auquel appartiennent les régions I, I I et III, ne pourrait, à 
l'aide de renseignements de ce genre, arriver à une conclu-
sion sûre. 
I I . — D É F I N I T I O N D E S S Y S T È M E S D ' É V A L U A T I O N . 
3 . — Dans ces systèmes, on établit un état fondamental 
que l'on exprime par le nombre 100, et on le rapporte à un 
rendement déterminé, qui devient le rendement fondamental 
du système. On dit, par exemple, que le nombre 100 indique 
un état des cultures tel qu'il permet d'espérer, pour chaque 
hectare, un rendement égal au rendement moyen des dix 
dernières années. 
Da définition du point fondamental de l'échelle (le nombre 
100) est tout-à-fait arbitraire, mais, une fois ce point défini, 
tous les autres points de l'échelle (c'est-à-dire 101, 102, 103, 
99- 98> 97—) l e sont eux-mêmes. E n effet tous les états de 
culture possibles sont exprimés en pour-cents de cet état fon-
damental. Quand on dit, par exemple, « l 'état de la culture est 
120 » on sous-entend « de l 'état fondamental. » 
4. — Mais est-il légitime d'appliquer le calcul aux états 
de culture ? Est-ce que cela a un sens d'affirmer qu'un état de 
culture est tant pour cent d 'un autre état ? E n d'autres ter-
mes, les états de culture sont-ils des quantités? 
On sait qu'une chose ne mérite pas le nom de quantité 
si elle n est pas mesurable. Or, pour pouvoir mesurer les états 
de culture, il faut établir une correspondance entre eux et 
d'autres choses qui soient à leur tour mesurables, comme par 
exemple les rendements. 
Dire qu'un rendement est 120 pour cent d 'un autre, 
cela a un sens précis, car les rendements peuvent être mesurés 
ou pesés, puis exprimés au moyen de nombres (tant de quin-
taux, d'hectolitres, etc.) ; ce sont des quantités. 
Par conséquent si nous faisons correspondre à chaque 
rendement possible un état de culture déterminé, et un seul, 
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nous rendons mesurable l 'état de culture. Si nous disons par 
exemple que « 100 signifie un état de culture qui promet, 
par hectare, le rendement moyen rm des dix dernières années » 
et si nous ajoutons que 101, 102, 103, etc. signifient un état 
101 102 103 , 
de culture qui promet respectivement — , — , — - ae rm 
nous arrivons ainsi à définir d'une manière précise et à 
rendre mesurables les états de culture. Ceux-ci deviennent des 
quantités mathématiques et peuvent être soumis au calcul. 
Ce n'est que lorsqu'on a interprété la phrase « l 'état de 
la culture est 101, 102... pour cent de l 'état fondamental » 
dans le sens que « l 'état de la culture promet 101, 102 % du 
rendement promis par l 'état fondamental », c'est alors ^seu-
lement que les états de culture deviennent des quantités et 
qu'on peut les exprimer par des nombres. 
ECI. — E X P L I C A T I O N D E Q U E L Q U E S S Y M B O L E S . 
5. — Ees différents systèmes que nous étudierons et dé-
finirons au fur et à mesure, seront désignés par les lettres 
A (chapitre X I X , § 17), B (chapitre X X I , § n ) , C (cha-
pitre X X I I I , § 1), D (chapitre X X I I I , § 1), E (chapi-
tre X X I V , § 2), F (chapitre X X I V , § 16), G (chapi-
tre X X V , § 3) et les états de cultures exprimés dans les 
divers systèmes seront respectivement indiqués par les mi-
nuscules correspondantes a, b, c, d, e, f , g. 
De même que pour les superficies et les productions 
(chapitre X I , § 4 et 5), nous adopterons pour les états de 
culture différents contresignes. Ainsi, par exemple 
a** 4,11 
signifiera le quatrième relevé de l 'état d'une culture dé-
terminée (admettons le froment d'hiver) exprimée dans le 
système A et effectuée l'année courante dans le 20e pays. 
6. — Les rendements par hectare seront représentés par 
la lettre r. Un rendement se calcule en divisant une production 
totale par la superficie cultivée : nous avons donc en général: 
r = 
Pour les rendements nous pouvons également former 
un tableau analogue à celui du chapitre X I § 4. Nous aurons 
ainsi : 
Pays. 1ère 
année. 
2ème 
année. . . . ioème année. n è m e année (année encours). 
I. . . 
II. . 
. . . r'z 
r"t 
r', r'xz 
r\t 
X X * 2 1 XX 
E n voulant calculer le rendement moyen d'une culture 
pour une même année et dans différents pays — en d'autre 
termes la moyenne des données comprises dans une colonne 
du tableau précédent — on ne peut pas faire une moyenne 
arithmétique simple des rendements des différents pays: il 
faut au contraire calculer une moyenne arithmétique pon-
dérée (ou composée). De la sorte si l'on admet que l'année 
considérée n'est autre que l'année courante, le rendement 
moyen (en adoptant des symboles analogues à ceux du cha-
pitre X I § 7) sera M>11( calculé à l'aide de la formule suivante: 
S s t l y n 
M r, 
S Su 
De même, pour le calcul du rendement moyen d'une 
culture en un même pays et pour différentes années — en 
d'autres termes, pour obtenir la moyenne des données d'une 
ligne — il faudra faire une moyenne composée. Pour le pays I, 
le rendement moyen des 10 dernières années que nous repré-
senterons par le symbole r'm sera calculé à l'aide de la formule 
S s' r' 
Ym = S s ' ' 
Toutefois on pourrait, dans ce second cas, faire aussi la 
moyenne arithmétique simple, car nous avons démontré que 
pour un même pays la moyenne simple et la pondérée présen-
tent des différences négligeables (1). 
XV. — P R O P O R T I O N N A L I T É E N T R E L E S É T A T S D E C U L T U R E 
E T L E S R E N D E M E N T S . 
7 _ — Nous devons insister sur la notion de mesurabilité 
des états de culture, car certaines personnes mettent en 
doute sa possibilité. Provisoirement appelons A le système 
d'évaluation dans lequel le rendement fondamental est rm 
c'est-à-dire le rendement moyen des dis dernières années. 
Nous verrons par la suite que la détermination du rendement 
fondamental ne suffit pas encore pour définir rigoureusement 
un système d'évaluation et qu'une autre condition est né-
cessaire. Mais pour le moment il est préférable de nous borner 
au rendement fondamental. 
On dit que les états de la culture exprimés dans le système A 
sont représentés par les nombres au a2, etc., quand les états de la 
culture sont tels que, respectivement, ils promettent les rende-
ments par hectare : 
(1) Voir U. RICCI, Sulla média arilmetica ponderata déjà cité § 12. 
Divisant l'une par l'autre les égalités précédentes, on 
trouve immédiatement : 
[2]- f l = J ± = . . . 
c'est-à-dire que : 
dans un système d'évaluation, les états de culture sont re-
présentés par des nombres qui sont proportionnels aux rende-
ments prévus. 
8. — De [i] on déduit aussitôt : 
r1 a1 = ioo — , rm 
[3] a2 = 100 — . 
rm 
D'où la règle pratique suivante : 
« Pour pouvoir exprimer, dans le système A, l'état d'une 
culture à un moment donné, il faut : 
i° connaitre le rendement moyen rm ; 
2° déduire de l'apparence de la végétation, à un moment 
donné et dans un lieu déterminé, le rendement probable r1 ; 
3° faire le rapport entre rx et rm et le multiplier par 100 ». 
Si, par exemple : 
rm = 15 quintaux, 
rx = 18 quintaux, 
on a : 
= 120. 
D'état de la culture est exprimé par le nombre 120 parce 
qu'il promet 20 % de plus qu'un rendement moyen. 
9. — Les agriculteurs ne font pas toujours leurs calculs 
avec tant de soin. De rendement moyen qu'ils prennent comme 
terme de comparaison peut bien ne pas être exactement la 
moyenne arithmétique des rendements par hectare des 10 
dernières années, mais il s'en approche et change avec le 
temps comme la vraie moyenne. 
L'agriculteur fera par exemple un raisonnement de ce 
genre : « Il y a trois ans, à la même date, l'aspect de la végé-
tation était à peu près ce qu'il est aujourd'hui et il ne se pro-
duisit pas de phénomènes extraordinaires jusqu'à la récolte. 
Si, donc, cette année il n'arrive non plus rien d'extraordinaire 
jusqu'à la récolte j'obtiendrai le même rendement qu'il y 
a trois ans et qui était de y supérieur au rendement moyen ». 
Ou bien, il raisonnera ainsi : « L'aspect de la végétation est 
meilleur qu'il ne l'était toutes les années précédentes. Je 
prévois donc que cette année j'aurai un rendement d'environ 
— supérieur à la moyenne ». 
En tout cas, l'agriculteur doit avoir une expérience des 
oscillations de la culture dans l'endroit où il se trouve. Il 
doit savoir qu'à certains aspects de la végétation correspondent 
certains rendements. Sachant cela, il compare l'aspect actuel 
avec ceux d'entre les aspects des années précédentes à la 
même date, qui se rapprochent le plus de l'aspect actuel, et 
en déduit le rendement probable. 
•y . — P A Y S o ù L ' O N A D O P T E D E S S Y S T È M E S D ' É V A L U A T I O N . 
10. — Les systèmes en vigueur dans la Grande-Bretagne, 
au Canada et aux États-Unis, sont précisément des systèmes 
d'évaluation. 
Dans la Grande-Bretagne, on appelle: 
assez bonne une culture qui, d'après les apparences ac-
tuelles, promet de 100 à 105 % du rendement moyen, 
bonne une culture qui promet de 105 à 110 % du ren-
dement moyen, 
et ainsi de suite. 
Le Département de l'Agriculture et de la Pêche transforme 
ces expressions « assez bonne », « bonne », eu chiffres et 
il indique l'état de culture par rapport au rendement 
moyen des dix dernières années, rendement exprimé par le 
nombre 100. 
Au Canada, le nombre 100 exprime un état de culture 
promettant un rendement modèle (standard full crop). 
A u x États-Unis le nombre 100 exprime un état de cul-
ture promettant un rendement normal. 
C H A P I T R E X V I I . 
Systèmes de classification. 
I . DÉFINITION DES SYSTÈMES DE CLASSIFICATION. 
1 . — Quand il s'agit de ces systèmes, on fait rentrer tous 
les états de culture possibles dans quelques catégories qu'on 
indique par des notes fondamentales. Ces notes peuvent être : 
i ° ou des mots capables d'exprimer un plus ou un moins, 
comme très bon, bon, médiocre, etc. ; 
2° ou des cotes chiff rées qui sont simplement la traduc-
tion de ces mots. 
De choix des notes fondamentales peut être arbitraire 
dans certaines limites. 
2 . — Des mots employés pour caractériser l 'état des cul-
tures doivent être en nombre déterminé et avoir une signifi-
cation précise et constante. I l faut que les états de culture 
qu'ils représentent forment une progression. 
Ainsi, par exemple, c'est un système de classification 
celui dans lequel tous les états de culture ne sont exprimés 
que par ces 5 mots ou expressions : 
très bon ; 
bon ; 
moyen ; 
mauvais ; 
très mauvais, 
et qui est tel qu'un état de culture défini comme très bon. 
sera toujours supérieur à l 'état de la même culture défini 
comme bon, que celui-ci, à son tour, sera supérieur à l 'état 
défini comme moyen et ainsi de suite. 
3. — On suit les mêmes règles pour les cotes chiffrées. Elles 
ne représentent pas de véritables quantités mathématiques, et 
à la rigueur elles ne sauraient être soumises au calcul. Ce 
ne sont que des mots déguisés, pour ainsi dire, en nombres. 
Ainsi, par exemple, étant donné un système de classifi-
cation comprenant les cinq cotes suivantes : 
ioo = très bon ; 
80 = bon ; 
60 = moyen ; 
20 = mauvais ; 
o = très mauvais ; 
cela n'aurait pas de sens de dire qu'un état de culture défini 
par 100 est le quintuple d'un état de cette culture défini par 
20. E'échelle en question permet seulement d'affirmer que 
l 'état défini par 100 est supérieur à celui qui est défini par 80, 
que celui-ci à son tour est supérieur à l 'état défini par 50, et 
ainsi de suite. 
C'est surtout dans les systèmes de classification où l'on 
se sert de cotes, que l'on admet, en outre des notes fondamen-
tales, l'usage de notes qui leur sont intermédiaires. 
I I - — S Y S T È M E S QUI N E SONT P A S T O U T - À - F A I T 
D E S S Y S T È M E S D E C L A S S I F I C A T I O N , MAIS S ' E N R A P P R O C H E N T . 
4 . — D a n s l'Empire indo-britannique, l 'état de quelques-
unes des cultures les plus importantes, parmi lesquelles on 
comprend celle du froment, est résumé au moyen d'un mot 
comme : 
satisfaisant (satisfactory); 
favorable (favourable)] 
assez bon {fait) ; 
bon {good)] 
ou bien par une expression simple indiquant un état inter-
médiaire, comme par exemple : 
d'assez bon à bon (fair to good). 
Cependant, il ne semble pas qu'on attribue à ces mots 
une signification précise et constante et que les états de cul-
ture ainsi exprimés constituent une progression. Ainsi, on ne 
voit pas clairement la différence qu'il y a entre les mots sa-
tisfactory, good et fair. On ne peut donc pas dire que l'Empire 
indo-britannique ait un système de classification. 
5. —-EnRussie; le Comité central de Statistique publie des 
rapports sur l'état de culture des céréales. Ces rapports se 
réfèrent à l'ensemble des céréales d'hiver ou à l'ensemble des 
céréales de printemps, mais non à chaque culture séparément, 
comme, par exemple, au froment, au seigle, etc. En outre, les 
diverses expressions employées pour caractériser l'état des 
cultures ne sont pas toujours rigoureusement les mêmes. 
Cependant, la terminologie varie peu d'un mois à l'autre, et, 
chaque mois, les diverses expressions sont employées de ma-
nière à constituer une progression. Par exemple : 
très mauvais ; 
mauvais ; 
supérieur au mauvais ; 
inférieur à la moyenne ; 
près de la moyenne ; 
moyen = satisfaisant ; 
supérieur à la moyenne ; 
notablement supérieur à la moyenne ; 
près du bon ; 
bon ; 
supérieur au bon ; 
notablement supérieur au bon ; 
très bon. 
En outre, il y a, à la fin de chaque rapport, un résumé 
dans lequel on dit : «E'état des céréales d'hiver, ou de prin-
temps, est mauvais par exemple, dans m provinces, supérieur 
au mauvais dans n provinces, près de la moyenne dans p 
provinces, etc. ». On essaie, enfin, d'arriver à formuler un ju-
gement synthétique pour tout l'Empire russe, en disant, par 
exemple, que « l'état de la culture est satisfaisant ou plus 
que satisfaisant dans la plupart des provinces ». 
Donc, si le système adopté en Russie n'est pas tout-à-
fait un système de classification, il s'en rapproche beaucoup. 
I I I - — P A Y S o ù E ' O N A D O P T E D E S S Y S T È M E S 
D E CLASSIFICATION. 
6. — Dans l'Argentine, l 'état de quelques cultures princi-
pales (froment, lin, avoine) est indiqué séparément pour 
chaque province, au moyen d'une des quatre expressions 
suivantes : 
très bon (muy bueno) ; 
bon (bueno)\ 
régulier (regular); 
mauvais (malo). 
Mais on ne fait pas la synthèse de l'état de culture pour 
l'ensemble du pays. 
7. — En France, on emploie des cotes chiffrées allant de 
20 à ioo. Des principales valeurs de ces cotes, avec leur signifi-
cation, sont les suivantes : 
ioo = très bon ; 
8o = bon ; 
6o = assez bon ; 
50 = passable ; 
30 = médiocre ; 
20 •= mauvais; 
On peut employer aussi des cotes intermédiaires. 
Les cotes se réfèrent à chaque département et l'on ne 
donne pas toujours une cote moyenne pour toute la France : 
de plus on classe les départements par catégories correspon-
dant aux cotes comprises entre deux cotes fondamentales : 
c'est-à-dire qu'on donne le nombre des départements qui ont 
une cote comprise entre 80 et 99, celui des départements qui 
ont une cote comprise entre 60 et 79, etc. 
Le système des Pays-Bas diffère peu de celui de la France. 
Les cotes en sont les suivantes : 
100 = excellent ; 
go = très bon ; 
70 = bon ; 
60 = presque bon ; 
50 = moyen ; 
40 = presque mauvais ; 
30 = mauvais ; 
10 = très mauvais. 
Ce système n'est toutefois adopté que par les correspon-
dants de la Direction de l'Agriculture. Celle-ci traduit en 
mots les notes qui lui sont transmises en chiffres par ses cor-
respondants et publie ensuite le texte du rapport. 
8 . — La Suède emploie les cotes suivantes : 
1 = récolte très faible ; 
2 = récolte faible ; 
3 = récolte moyenne ; 
4 = récolte bonne ; 
5 = récolte très bonne. 
Cependant, comme le système comporte l'usage d'une 
décimale, les cotes possibles y atteignent le nombre de 41. 
Le Gouvernement établit aussi une moyenne pour tout le pays. 
La Bulgarie a un système analogue. Les cotes y vont de 
6 = très bon, à 1 = très mauvais. Là aussi, on détermine une 
moyenne pour le pays tout entier en faisant également usage 
d'une décimale. 
9 . — VAllemagne emploie cinq cotes fondamentales : 
1 = très bon (sehr gut) ; 
2 = bon (gut); 
3 = moyen (mittler = durchschnittlich); 
4 = mauvais (gering); 
5 = très mauvais (sehr gering). 
Cependant, comme le système comporte l'usage d'une 
décimale, les cotes possibles atteignent le nombre de 41. Le 
Gouvernement établit aussi une moyenne pour tout l'Empire. 
Ee système allemand est aussi adopté par l'Autriche 
où la définition de cotes est la suivante : 
1 = très bon (sehr gui) ; 
2 = supérieur au moyen (ubermittel); 
3 = moyen (mittel) ; 
4 = inférieur au moyen (untermittel); 
5 = très mauvais (sehr schlecht). 
Pour quelques cultures (arbres fruitiers et vignobles), 011 
ne fait pas de moyennes et l'on n'emploie pas non plus fie 
décimales. 
Enfin, le système allemand est adopté aussi par le Lu-
xembourg. 
C H A P I T R E X V I I I . 
Différence entre les systèmes d'évaluation 
et les systèmes de classification. 
I . — E A D I F F É R E N C E E S T T O U T E D E F O R M E E T N O N D E N A T U R E . 
1 . — A première vue, les systèmes d'évaluation et ceux 
de classification semblent profondément dissemblables l 'un 
de l'autre. Si l'on y réfléchit un peu, on voit que cette diffé-
rence s'atténue. 
à) Il est vrai que le premier système, auquel nous 
avons donné le nom de système dévaluation, établit des pré-
visions, mais ces prévisions n'ont qu'une valeur limitée, 
précisément parce qu'elles ne peuvent se fonder que sur les 
apparences actuelles de la végétation. Il peut bien arriver, 
en effet, qu'après l 'évaluation de l 'état de la culture, des phé-
nomènes se produisent, qui améliorent ou empirent cet état, 
de telle sorte que de nouvelles évaluations seraient différentes 
^es premières. 
Da valeur d'une évaluation de l 'état de culture est d'au-
tant moins grande que l'intervalle qui doit s'écouler entre le 
moment de l 'évaluation et celui de la récolte est plus long. 
Par conséquent, une évaluation de l 'état de culture faite 
trois ou quatre mois avant la récolte ne peut se confondre avec 
l 'évaluation de l 'état de culture ou de la récolte faite un mois 
avant la récolte. 
b) D'autre part, tout jugement sur les apparences de 
la végétation, pourvu qu'il soit exprimé par les mots: bon, 
médiocre, mauvais, etc., ou par des cotes qui sont la traduc-
tion exacte de ces mots, contient implicitement une prévision 
de la récolte. Quand l'agriculteur dit : 
« l'état des campagnes est excellent » 
il sous-entend : 
« je prévois une récolte excellente. » 
E t l'expression « récolte excellente », peut, suivant les 
lieux, signifier 10 % , 15 % ou 20 % de plus que la moyenne. 
Aussi a-t-elle pour tout agriculteur qui l'emploie une signifi-
cation comprise dans certaines limites définies. 
2 . — Du reste, il suffit de réfléchir que les Gouvernements 
ne peuvent pas avoir créé leur service d'informations sur 
l'état des cultures pour le seul plaisir de faire savoir au public 
que les plantes sont plus ou moins développées. Il s'agit pour 
eux de satisfaire le besoin qu'éprouvent les agriculteurs, les 
commerçants et les consommateurs de savoir, quelques mois 
même avant la récolte, ce qu'ils ontàen attendre. Le système 
de classification offre donc lui aussi une prévision. Celle-ci 
est imparfaite, grossière, mais c'est toujours une prévision. 
3. — En résumé, le système d'évaluation offre une 
prévision qu'en a faite en se basant sur les apparences de la 
végétation, le système de classification est un jugement.sur les 
apparences de la végétation et qui implicitement contient 
une prévision. 
Il n'y a donc pas une véritable différence de nature entre 
les deux systèmes, mais plutôt une différence dans leur degré 
de précision. Quant au premier, il permet de graduer selon 
les besoins l'état des cultures ; le second contraint à faire 
rentrer forcément l'expression de l'état des cultures dans 
quelques notes fondamentales. 
4. — A u point de vue de la forme et du degré de précision 
la différence qui existe entre les deux systèmes est assez im-
portante pour qu"il y ait d'insister. 
Dans un système de classification, le très bon de tous les 
pays se traduit par un nombre identique pour une même 
échelle. 
Dans un système d'évalation au contraire, le très bon 
des différents pays est représenté par des nombres différents, 
selon les conditions de la culture dans les divers pays. Il en 
est de même des notes bon, moyen, etc. 
Pour mieux expliquer la chose, nous aurons recours à 
un exemple très simple. Supposons que dans le pays I, le 
rendement par hectare de la culture du froment dans les dix 
dernières annéés ait varié, passant d'un maximum de n 
quintaux à un minimum de 9 quintaux, et que le rendement 
moyen soit de 10 quintaux. Supposons, par contre, que dans 
le pays II, le rendement ait varié, passant d'un maximum 
de 13 quintaux à un minimum de 8 quintaux, et que le 
rendement moyen soit aussi égal à 10 quintaux. En d'autres 
termes, l'expérience des 10 dernières années nous enseigne 
que le rendement par hectare de la culture du froment peut 
peut varier passant : 
dans le pays I, de 110 % (maximum) à 90 % (minimum) 
du rendement moyen, 
dans le pays II, de 130 % (maximum) à 80 % (mi-
nimum) du rendement moyen. 
Supposons encore qu'au I e r mars 1914, l 'état de la cul-
ture du froment se présente très bien dans les deux pays. 
Si l'on adopte un système de classification, cet état ex-
cellent s'exprimera par le même mot ou par la même cote, 
dans les deux pays. Si l'on adopte le système d'évaluation, 
l 'état excellent du pays I se traduira peut-être par 110 et 
l'état excellent du pays I I peut-être par 130. 
5. — Il faut être bien attentif à ne pas croire que la 
différence entre un système d'évaluation, par exemple le 
système de l'Institut, et un système de classification, par 
exemple le système de la Suède (voir chapitre X V I I § 18), 
réside en ce que dans le premier système l'état qui promet 
un rendement moyen est représenté par le nombre 100 et 
que dans le second système l'état défini comme moyen 
s'indique par la cote 3. 
La vraie différence est celle-ci : dans le premier système, 
les nombres qui expriment l'état de la culture sont proportion-
nels aux rendements prévus, mais il n'en est pas de même 
dans le second. 
Ainsi, par exemple, dans un système comme celui de la 
Suède, il serait erroné d'avancer que l'état de culture repré-
senté par la cote 5 promet ^ du rendement que promet 
l'état de culture indiqué par la cote 3. Le rapport entre les 
deux rendements est inconnu et l'on sait seulement que le 
rendement que promet l'état de culture indiqué par la cote 
5 est supérieur au rendement promis par l'état de culture 
qu'indique la cote 3. 
6. — De ce que nous venons de dire nous pouvons déduire 
une conséquence très importante pour l'organisation d'un 
service national ou international de statistique. 
Si dans ce service on voulait appliquer un système d'é-
valuation il suffirait de définir dans les instructions le nombre 
100 de l'échelle- en disant par exemple : 100 indique un état 
de la culture tel qu'il promet, pour chaque unité de superfi-
cie un rendement normal (ou bien un rendement moyen ou 
bien un rendement égal à celui de l'année précédente et 
ainsi de suite. Voir aussi chapitre X I X , § 2). 
Si, au contraire, on voulait y adopter un système de 
classification, il faudrait indiquer quelles sont les notes fonda-
mentales de la classification. Ces notes devraient être connues 
de ceux qui fournissent les réponses sur l'état des cultures; 
que ce soient des agriculteurs, comme dans un service natio-
nal, ou des bureaux nationaux de statistique, comme dans un 
service international. 
I I . — M O T I F S QUI R E N D E N T P R É F É R A B L E S 
I,ES SYSTÈMES D'ÉVALUATION. 
T. — Puisque les divers systèmes actuellement en usage 
peuvent se grouper autour de deux types fondamentaux, 
il s'agit maintenant de décider lequel de ces types conviendrait 
le mieux pour un service international de statistique agricole. 
Si l'on compare ces deux types on doit conclure que le 
plus convenable, en supposant qu'il pût être universellement 
adopté, serait le type auquel appartiennent les systèmes d'é-
valuation. 
Il offre en effet les trois avantages suivants. 
8. — I. Il permet de connaître avec le plus de précision 
possible l'état d'une culture dans divers pays. Tandis que 
le système de classification se borne à affirmer que l'état 
de culture est par exemple, bon, dans les pays I, II, III, etc., 
le système d'évaluation nous dit en quoi consiste le bon du 
pays I, du pays II, du pays III. 
Il nous dit, par exemple, que : 
dans le pays I l'état de la culture est tel qu'il fait 
espérer 130 % du rendement moyen, 
dans le p a y s I I il promet 140 % du rendement moyen, 
dans le pays III il promet 115 % du même ren-
dement, et ainsi de suite. 
E t il ne s'agit pas seulement d'une orécision extérieure, 
puisque ce système pousse et force les agriculteurs à observer 
attentivement l'aspect de la végétation, à faire mentalement 
des comparaisons entre l'état présent de la culture et celui 
dans lequel elle se trouvait à la même date des années précé-
dentes, à se rappeler quels sont les rendements qui, pendant 
les années précédentes, correspondaient aux divers états 
de la culture et à essayer de prévoir approximativement 
le rendement probable. 
Quand'au contraire, on doit seulement déclarer si l'état 
de la culture est bon, moyen ou mauvais, on n'y regarde pas 
de si près. 
Du reste, les mots « bon », « médiocre », « mauvais », 
n'ont pas une signification précise, et chacun peut les in-
terpréter comme il l'entend. Un état de culture qui pro-
mettrait 105 % du rendement moyen sera classé comme 
bon ou comme médiocre, selon le critérium de celui qui 
doit donner l'information. 
De même inconvénient se présentera quand, ensuite, 
l'information sera -publiée. D'une personne à l'autre, on y 
donnera une interprétation différente. 
9. — II. Précisément parce qu'il permet de connaître 
l'état des cultures avec la plus grande précision possible et 
qu'il réduit les états de culture à des quantités mathémati-
ques, c'est-à-dire, à des éléments qui peuvent être soumis au 
calcul, le système d'évaluation permet de combiner entre 
eux les états d'une culture dans divers pays I, II, III, etc. 
à un moment déterminé et d'arriver ainsi à un indice unitaire, 
qui présente la synthèse de l'état de cette culture dans l'en-
semble des pays considérés. 
Or cet avantage est très notable, étant donné qu'un 
service international de statistique doit fournir une idée 
d'ensemble sur la culture d'un produit déterminé dans les 
divers pays. 
1 0 . — I I I . Les systèmes d'évaluation permettent de passe 1 
graduellement de la détermination de l'état d'une culture à 
la prévision du rendement faite en chiffres absolus. 
Et, en effet, déterminer l'état d'une culture au i*r avril 
selon un système d'évaluation, cela signifie établir approxi-
mativement de quelle quantité % le rendement par hectare 
prévu, dans l'hypothèse qu'il ne se produira pas de phénomè-
nes extraordinaires dans la suite, sera supérieur ou inférieur 
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au rendement moyen. Il en est de même au IER mai, au 
IER juin, au IER juillet. 
Toute détermination nouvelle de l'état de la culture est 
une correction du jugement précédent et une prévision tou-
jours de moins en moins imparfaite, une prévision qui a une 
plus grande probabilité de se voir confirmée, précisément 
parce que, à mesure què le temps passe, le nombre des phéno-
mènes extraordinaires qui peuvent se produire jusqu'au mo-
ment de la récolte diminue. 
Or, cela constitue un avantage notable : la prévision du 
rendement faite un mois avant la récolte, du fait qu'elle n'est 
pas la première prévision exécutée par les agriculteurs pen-
dant l'année agricole mais la correction de prévisions appro-
ximatives faites pendant les mois précédents, devient plus 
acceptable et l'on peut y avoir plus de confiance que si c'était 
vraiment la première prévision de l'année. 
1 1 . — On pourrait critiquer les systèmes d'évaluatîon en 
disant qu'ils trompent les agriculteurs et favorisent la spé-
culation en faisant croire que l'on peut prévoir la récolte avec 
précision, même plusieurs mois à l'avance. 
Cette critique est injustifiée, car on se rend compte 
que les données concernant l'état des cultures ont d'autant 
moins de valeur — et, en conséquence, exposent ceux qu 
s'en servent à un risque d'autant plus grand — que la pé-
riode séparant le moment où l'état des cultures est exprimé 
et le moment de la récolte est plus longue. 
Personne n'ignore cela, personne ne peut se tromper au 
point d'attribuer la valeur d'une certitude à un jugement de 
probabilité. Personne ne peut croire qu'un bureau de statis-
tique, soit national, soit international, ait le pouvoir de con-
naître avec certitude un événement futur. 
D'autre part, les spéculations sont possibles même avec 
un système de classification, surtout si l'on admet dans ce 
système l'usage des décimales, car dire, comme dans le sys-
tème allemand, que l'état de la culture du froment d'hiver 
au Ie r mai 1912 est égal à 2,5, tandis qu'au Ie r avril 1912 il 
était égal à 2,3, cela revient à dire que l'état de la culture à 
empiré du I e r avril au IER mai, ou que les prévisions faites au 
i o r mai sont moins favorables que celles du Ie ravril , ou encore 
que l'on prévoit au Ie r mai un rendement par hectare infé-
rieur à celui que l'on prévoyait au Ie r avril 1912. 
Pareillement, si, dans un système de classification 
exprimé en mots, l 'état de la culture du froment d'hiver 
au I e r mai est défini comme médiocre, tandis qu'au Ie r avril 
il l'était comme bon, cela signifie que l'état de la culture 
a empiré du Ie r avril au Ie r mai. 
Puisqu'on ne peut empêcher la spéculation d'exister, 
il vaut mieux qu'elle s'appuie sur des renseignements précis 
que sur des informations vagues, qui, se prêtant à des in-
terprétations diverses d'une personne à l'autre, peuvent 
tromper beaucoup plus que les renseignements exprimés dans 
le système d'évaluation. 
I I I . — I N C E R T I T U D E D E S JUGEMENTS ÉMIS 
SUR L ' É T A T D E S CULTURES. 
12 . - P o u r dissiper toute équivoque, il faut insister sur 
les idées exposées dans le paragraphe précédent. 
Tout jugement d'évaluation de l'état des cultures, pré-
cisément parce qu'il est une prévision, entraîne avec soi des 
éléments d'incertitude. 
Les causes qui rendent incertain le jugement émis sur 
l'état des cultures, comme toutes les causes qui rendent in-
certains les jugements formulés sur des événements futurs, 
sont relatives à la personne qui exprime le jugement ou eu 
sont indépendantes : en d'autres termes, elles peuvent être 
subjectives ou objectives. 
1 3 . — Celui qui exprime le jugement doit s'appuyer seu-
lement sur ce qu'il voit, et l'oeil peut tromper. 
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Il doit souvent juger même sur ce qu'il ne voit pas, et 
c'est ce qui arrive quand il doit étendre son jugement sur 
la culture de terrains très vastes. Dans ce dernier cas, il devra 
étendre ses impressions, qui ont été provoquées par l'examen 
d'une petite zone, à une zone plus vaste, et, en faisant cela» 
il peut se tromper. 
Il doit, en outre, comparer mentalement l'aspect actuel 
avec celui des années précédentes et rattacher, par la pensée, 
l'aspect des années précédentes avec le rendement qu'elles 
ont donné. Or, la mémoire peut tromper. 
Ne pas bien voir ou ne pas bien se souvenir, ce sont là les 
causes subjectives de l'erreur. 
14. — Bien que l'agriculteur observe minutieusement 
l'aspect actuel de la végétation dans la zone entière sur la-
quelle il exprime son jugement, bien qu'il se rappelle parfai-
tement les aspects et les rendements passés, il peut très bien 
arriver que, son jugement une fois exprimé et sa prévision une 
fois faite, il se produise des phénomènes météorologiques ex-
traordinaires, qu'il y ait des invasions inaccoutumées d'in-
sectes, que de nouvelles maladies des plantes se répandent 
et ainsi de suite : ce sont là les causes objectives de l'erreur. 
15. — On comprend que l'incertitude diminue à mesuie 
que le temps passe, soit parce qu'en s'approchant du mo-
ment de la récolte on commence à voir le produit; soit 
parce que le nombre d^s événements extraordinaires pos-
sibles se restreint tout naturellement. 
Mais, même quelques jours avant la récolte, la prévision 
est incertaine ; il en est de même de ce qu'on appelle « l'état 
de la culture déterminé au moment de la récolte » qui, en 
réalité, est toujours déterminé quelque temps avant la ré-
colte. Pour donner un exemple relatif à la culture du 
froment, l'informateur peut croire que les épis sont plus 
pleins, les grains plus durs et plus pesants qu'ils ne le sont 
en réalité, et d'ailleurs, même dans le peu de temps qui doit 
s'écouler entre le moment de la dernière détermination de 
l'état de la culture et l'époque la récolte, il peut tomber 
de la grêle, il peut y avoir des pluies torrentielles, des vents 
desséchants, et autres faits nuisibles de ce genre qui peuvent 
faire baisser le rendement prévu. 
1 6 . — Cela explique pourquoi, si nous comparons deux 
séries de donriées, l'une concernant ce qu'on appelle l'état 
de la culture au moment de la récolte, et l'autre touchant le 
rendement -par hectare effectivement obtenu, nous voyons que les 
deux séries n'ont pas le même développement, que les maxima 
de l'une ne correspondent pas toujours à ceux de l'autre, et 
qu'il en est de même de leurs minima. 
Ainsi, par exemple, si nous comparons aux rendements 
par hectare les cotes qui expriment l'état de la culture du 
froment d'hiver en Allemagne au 15 août, pendant la période 
décennale 1901-1910 : nous voyons ceci : tandis que, selon 
les cotes, c'est en 1906 qu'on eut le meilleur état de la 
période, c'est en réalité en 1902 qu'on a eu le rendement 
le plus élevé. Mais la différence qu'il y a entre les cotes 
de 1902 et de 1906 est très petite, et il en est de même de 
celle qu'il y a entre les rendements par hectare de ces deux 
années. 
A L L E M A G N E . 
Culture du froment d'hiver. 
État des cultures Rendement 
A n n é e . 
au 15 août. 
par hectar». 
Quintaux. 
1901 • • 3 . 5 1 5 , 2 
1902 2 . 3 2 0 , 6 
1903 z . 7 1 9 , 3 
1904 2 , 6 2 0 , 0 
1905 . . 2 , 5 1 9 , 3 
1906 . . 2 , 2 2 0 , 4 
1907 . 2 , 9 1 8 , 7 
1908 . . 2 , 4 2 0 , 0 
1909 2 , 7 2 0 , 0 
1910 2 , 5 1 9 , 8 
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Nous voyons encore ceci : tandis que la cote de 1905 in-
dique un état meilleur que celui qu'indique la cote de 1904, 
le rendement de 1905 est inférieur à celui de 1904. 
On peut dire la même chose des cotes des rendements 
de 1909 et de 1910. Les deux rendements de 1908 et de 
1909 sont égaux, bien que l'état de culture de 1908 soit 
supérieur à celui de 1909. 
17. — Un autre exemple : Comparons les états de la 
culture du froment d'hiver aux États-Unis au IER juillet, 
pendant la période décennale 1901-1910, avec les rendements 
par acre effectivement obtenus. 
É T A T S - U N I S . 
Culture du froment d'hiver. 
A n n é e . 
Ëtat des cultures 
au i o r juillet. 
Rendement 
par acre. 
Bushels. 
I Ç O I 8 8 , 3 1 5 , 2 
1 9 0 2 77.o 14,4 
1 9 0 3 . 7 8 , 8 12,3 
1 9 0 + 78,7 1 2 , 4 
1 9 0 5 8 2 , 7 M,3 
1 9 0 6 85,6 1 6 , 7 
1 9 0 7 . . 78,3 1 4 , 6 
1 9 0 8 . 8 0 , 6 14,4 
1 9 0 9 • 8 2 , 4 1 5 , 5 
1 9 1 0 . . 81.5 15,9 
Le meilleur état de culture de la série est celui de 1901; 
tandis que le rendement le plus élevé est celui de 1906. L'état 
de culture le plus bas est celui de 1902, et il ne correspond pas 
au rendement le plus bas, que l'on eut en 1903. De 190a à 
1903 l'état de la culture croit et le rendement diminue. Il 
en est de même de 1907 à 1908. 
1 8 . — Quoi qu'il en soit, il faut bien retenir ce qui suit : 
dire que les jugements émis sur l'état des cultures sont in-
certains, cela n'autorise pas à conclure qu'ils sont inutiles 
car il est toujours mieux de faire une prévision avec le degré 
d'approximation rendu possible par les connaissances actuel-
les et les connaissances passées de la culture, que de re-
noncer complètement aux prévisions. 
Pou avoir recours à une analogie facile : la détermination 
de l'état d'une culture peut se comparer à la détermination 
de l'état de santé d'un individu. Dà aussi, il y a des causes 
subjectives d'erreur dues : soit à la difficulté qu'il y a pour le 
médecin d'identifier tous les symptômes de maladie que l'in-
dividu présente ; soit à l'imperfection des connaissances médi-
cales du médecin. Il y a aussi des causes objectives dues à l'im-
possibilité de prévoir tous les événements qui pourront se 
produire ensuite dans le milieu où se trouve le malade. Cela 
rend incertain, mais non inutile le pronostic prononcé par le 
médecin, de la guérison, de la continuation de la maladie 
ou de la mort. 
C H A P I T R E X I X . 
Différences entre les systèmes d'évaluation. 
I - — D É F I N I T I O N S D I V E R S E S D U R E N D E M E N T F O N D A M E N T A L . 
1. — Nous avons vu que les systèmes d'évaluation diffè-
rent entre eux, par le fait qu'ils peuvent donner une défini-
tion différente de l'état fondamental désigné par le nombre 
ioo. Dans cfiaque définition du nombre 100 il y a à considérer 
deux parties essentielles. 
Da première, dont nous avons déjà parlé plusieurs fois, 
c'est la définition du rendement fondamental. Da seconde, 
qui est moins apparente, mais n'en est pas moins importante, 
c'est la clause par laquelle on déclare si les phénomènes 
futurs doivent être prévus ou non. 
Voyons, en analysant séparément les deux parties es-
sentielles, quelle est la définition qui s'adapte le mieux à 
un service de statistique internationale. 
2. — De rendement fondamental peut être : 
ou le rendement moyen d'un nombre déterminé d'années 
précédentes, 
ou le rendement de l'année précédente, 
ou un rendement normal, 
ou bien encore un rendement excellent et ainsi de suite. 
De système préférable pour un service international de 
statistique est évidemment celui dans lequel le rendement 
fondamental peut être déterminé avec le plus d'exactitude 
et présente la plus grande stabilité. 
3. En ce qui concerne la première qualité exigée, il 
est évident que le rendement fondamental du système doit 
être certain, autrement il rend incertains tous les rendements 
exprimés en pour-cent de ce rendement fondamental. 
Or les rendements qu'on peut déterminer avec le plus 
d'exactitude sont ceux que l'on a effectivement obtenus 
pendant les années précédentes et leurs moyennes, tandis que 
le rendement normal, le rendement modèle, et autres sembla-
bles, ne peuvent jamais être définis avec exactitude, mais 
doivent toujours être déterminés indirectement, par voie d'in-
ductions ou de conjectures. Si les divers agriculteurs d'un 
même pays ne les entendent pas de la même manière, à plus 
forte raison en serait-il de même des agriculteurs de différents 
pays. 
En ce qui concerne la première qualité exigée, le choix 
se réduit donc au rendement de l'année précédente ou à un 
rendement moyen. Entre les deux, le plus sûr serait le rende-
ment de l'année précédente, car c'est le plus proche et c'est 
celui que les agriculteurs se rappellent avec le plus de pré-
cision. 
4. — Mais les états de culture seraient sujets à de grandes 
oscillations d'une année à l'autre si on les rapportait au ren-
dement de l'année précédente, et ils enlèveraient ainsi au sys-
tème la stabilité requise. En effet, si, une année, le rendement 
par hectare est exceptionnellement élevé, l'année suivante 
les états de culture rapportés à ce rendement paraîtront bas 
même si la culture promet une bonne récolte. Vice versa, si, 
une année, le rendement est extraordinairement bas, l'année 
suivante les états de culture paraîtront très élevés et le public 
sera induit en erreur ; il s'attendra à un très bon rendement 
alors qu'en réalité le rendement prévu est à peine médiocre. 
A u s s i doi t -on accorder la préférence au rendement moyen 
qui varie peu d'une année à l'autre et en tout cas varie tou-
jours beaucoup moins que le rendement de l'année précédente. 
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5. — L'idéal serait d'avoir en même temps deux états 
de culture, l'un se rapportant au rendement de l'année -pré-
cédente, et l'autre à un rendement moyen. Au cas où cela ne 
serait pas possible, celui qu'il faudrait préférer entre les deux, 
c'est le système qui prend comme rendement fondamental un 
rendement moyen. 
Quant au nombre des années auxquelles on doit étendre 
la moyenne, nous croyons qu'il peut être égal à 10. En pre-
nant la moyenne de 10 années, on peut être sûr d'avoir com-
pris, dans la série tant les années favorables que les années 
défavorables. 
6. — Nous devons insister un instant sur les différences 
qui existent entre le rendement moyen et le rendement 
normal. 
Ea différence entre les rendements moyen et normal con-
siste en ce que ; 
a) le rendement moyen est toujours relatif à une'pé-
node déterminée et peut être rigoureusement déterminée 
quand on connaît les termes de la série. 
b) le rendement normal est un peu incertain; il se rap-
porte à une période qui n'est pas toujours bien déterminée et, 
même si l'on fixe la période, il peut varier, bien que légè-
rement, selon l'opinion de celui qui l'établit. 
Qu'est-ce en effet que la valeur normale ? Statistique-
ment parlant la valeur normale d'une série est la valeur qui 
se présente le plus souvent, c'est-à-dire avec la fréquence maxi-
mum. Or quand la série ne contient que peu de termes, il 
n'est pas toujours possible de trouver un rendement dont la 
fréquence soit notablement supérieur à toutes les autres. Et 
puis, tandis que la moyenne arithmétique d'une série est 
une donnée unique, il peut y avoir plusieurs valeurs normales. 
Par exemple dans la série: 
9. I L . 8. Y. I L . I I . 9. IO. I I . 6 
on voit que la valeur normale est n , tandis que dans la série: 
io. il. 8. 7. il. io. g. io. il. 6 
existent deux valeurs normales, i o et n . 
7. —L'agriculteur ne calcule naturellement pas la valeur 
normale d'une série comme un statisticien le ferait à sou bu-
reau. Dans l'esprit de l'agriculteur l'idée du rendement 
normal se forme peu à peu . Si durant deux années l'agricul 
teur obtient le même rendement, il commence à noter la 
coïncidence. Si le même rendement se présente une troisième 
année, même à une certaine distance, l'agriculteur estime 
que le rendement obtenu ces trois années là représente à 
peu près celui qu'il peut attendre des années futures. Si 
pour une série d'années se présentent de petites différences 
par rapport à un même rendement ou à des rendements 
qui lui sons voisins, l'agriculteur dira que le rendement en 
question est le rendement normal. Da valeur normale vient 
ainsi à être la moyenne des termes delà série, à l'exclusion des 
termes exceptionnels. Toutefois si quelqu'année s'est produite 
une forte différence, l'agriculteur, qui a bonne mémoire, 
en tient compte et abaisse ou élève de la sorte plus ou moins 
la valeur du rendement normal peut-être pas autant que le 
comporterait un calcul exact de la moyenne, mais un peu 
moins. De rendement normal se rapproche ainsi du rende-
ment moyen sans toutefois coïncider avec ce dernier. 
8. — Il faut noter toutefois que quand on pose à un agri-
culteur la demande suivante : « Pensez-vous obtenir cette 
année plus ou moins que la normale ? » c'est-à-dire quand on 
le contraint à comparer le montant du produit normal avec 
celui du produit qu'il espère, un nouvel élément intervient. 
D'agriculteur est d'un caractère un peu défiant ; il sait que la 
récolte est menacée de nombreux fléaux et craint toujours de 
ne pas récolter autant qu'il le devrait ; il est donc fort pro-
bable qu'il répondra que ses prévisions sont en dessous de 
la normale. 
L a signification du mot « normal » se trouve ainsi pour 
l'esprit de l 'agriculteur être déplacée presque sans qu'il s'en 
rende compte. A u lieu de signifier ce qui advient le plus souvent, 
le mot « normal » exprime ce que l'on voudrait voir advenir. 
Rendement normal devient synonyme de « rendement ma-
ximum ». 
9. — Nous trouvons une preuve évidente de ces con-
sidérations en examinant les états des cultures obtenus a u x 
États-Unis pour une série d'années. 
Commençons par dire qu'en étendant l 'observation 
simultanée d'une culture — admettons celle du froment — 
sur de très vastes régions cultivées, l 'état moyen de ces ré-
gions exprimé en pourcentages d'un rendement normal, 
devrait se rapprocher du nombre 100. On comprend en ef-
fet qu'en un moment donné, l 'état de culture peut être bas 
dans une zone peu étendue parce qu'il a grêlé et dans un.autre 
au contraire élevé parce que les conditions météorologiques 
ont été favorables. Mais au total les causes de déviation sur 
la normale devraient se compenser et disparaître dans l'en-
semble car chaque année on a d 'un côté de la grêle, de l 'autre 
un temps favorable. 
On ne peut nier toutefois que certaines années se mani-
festent partout des conditions favorables ou défavorables, tels 
que gros orages, inondations, invasions cryptogamiques, etc. 
Nous admettons donc que dans un grand pays comme les 
États-Unis l 'état moyen d 'une culture puisse être exprimé 
tel ou tel mois par un nombre inférieur à 100. Mais il est tout-
à-fait surprenant que cet état de culture exprimé en fonction 
de l 'état normal, doive être toujours, quels que soient les 
années ou les mois, inférieure et même notablement inférieur 
à 100. Il n'arrive jamais qu'aux États-Unis on pense avoir 
une récolte normale. L e rendement dénommé normal aux 
États-Unis est donc en réalité un rendement anormal. C'est 
un rendement idéal irréalisable, supérieur non seulement 
au rendement moyen obtenu durant une série d'années, mais 
aussi au rendement maximum obtenu effectivement toutes les 
années écoulées. 
10. — On a critiqué le système de l'Institut international 
d'Agriculture qui se base précisément sur le rendement 
moyen. En disant que les agriculteurs ont bien dans l'esprit 
un rendement moyen, mais que ce rendement moyen dont 
ils parlent n'est pas exactement celui des 10 dernières années 
ni celui d'un nombre déterminé d'années (ï). 
Il y a quelques chose de vrai dans cette dernière affir-
mation (voir chapitre X V I § 9) et il est certain que la ques-
tion de la préférence à accorder à l'un ou à l'autre rendement 
fondamental doit être résolue différemment suivant le pays, en 
raison de la psychologie spéciale des agriculteurs, qui sont ap-
pelés a donner les réponses. Cependant, nous pensons qu'il est 
toujours mieux de se rapporter à un rendement moyen, c'est-à-
dire à un rendement qui est la moyenne des rendements 
effectivement obtenus, plutôt qu'à un rendement hypothétique 
comme l'est précisément le rendement normal, qui est celui 
qu'on obtiendrait si certaines conditions favorables venaient 
à se produire (2). 
11 . — De toute façon, s'il pouvait subsister quelque 
doute, même minime, au sujet de l'opportunité qu'il y au-
rait à adopter le rendement moyen comme rendement fon-
damental dans un pays voulant établir pour la première fois 
(r) Voir une note de M. RUHEAND: Die Saatenstandsnolen des 
Internationalen Landwirtschaftsinstituts in Rom dans la Landwirtschaft-
liche Marklzeitung d u 2 mai 1911. 
(2) L a défectuosité du rendement normal, comme rendement 
fondamental dans un système de relèvement de l 'état des cultures, 
a été également reconnue par la Société royale de Statistique de 
Londres qui s'est occupée de cette question (Voir VIGOR: On the use 
of the normal crop as a standard in crop reports dans le Journal of 
the Royal Stalistical Society de juin 1911). L à aussi 011 a reconnu la 
supériorité du rendement moyen. 
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« 
un système d'évaluation, il n'en est pas ainsi et toute ombre 
de doute disparait lorsqu'il s 'agit de réduire à la même forme 
les données originales des divers pays, comme c'est précisé-
ment le cas de l 'Institut international d'Agriculture. E n fai-
sant cette réduction il est indispensable que le rendement 
fondamental soit exactement connu. Ce doit donc être un 
rendement moyen et non un rendement normal (1). 
I I . ' — M A N I È R E D I F F É R E N T E D E C O N S I D É R E R 
L E S P H É N O M È N E S F U T U R S . 
1 2 . — Depuis le moment où l'on fait le relèvement de 
de l 'état de la culture jusqu'à celui de la récolte, la culture est 
sujette à des conditions météorologiques, parfois favorables 
mais le plus souvent contraires, a u x maladies des plantes 
et autres faits semblables. Ces faits peuvent être ordinaires, 
c'est-à-dire habituels et alors on, peut les prévoir. Ils peu-
vent aussi être extraordinairec'est-à-dire que ce sont des 
phénomènes inattendus et qu'on ne peut prévoir. 
Il est impossible de s'occuper des phénomènes extraor-
dinaires. Quant a u x phénomènes ordinaires, deux cas peu-
vent se présenter : l 'agriculteur qui fournit les informations 
peut être invité à prévoir les faits et à en tenir compte, 
ou bien il pourra les ign&rer. 
13. — Dans le premier cas, la définition de l 'état fonda-
mental devra être rédigée de cette manière : 
« le nombre 100 indique un état de la culture qui promet 
un rendement rm (ou rn , ou encore un autre quelconque), 
dans l'hypothèse qu'aucun phénomène extraordinaire no sc 
produira dans la suite ». 
(1) On trouvera a u x chapitres x x m et suivants une discus-
sion sur la transformation des données originales. 
Cela veut dire qu'au moment d'exprimer par un nombre 
l'état de la culture, l'agriculteur doit chercher à prévoir et 
à escompter tous les dommages futurs probables. 
Ainsi, par exemple, si au Ie r avril l'état de la culture 
est bon et fait prévoir 120 % du rendement moyen, mais s' 
d'autre part on sait qu'au mois de mai la plante est habituel-
lement frappée d'une maladie qui réduit de 10 % le rendement 
qu'on espère au Ie r avril, les conséquences de cette maladie 
doivent être escomptées, et l'on devra déclarer que l'état 
de la culture au Ie r avril est égal à 110 et non à 120. Quand, 1< • 
mois suivant, la plante sera effectivement frappée de la 
maladie en question, si cette maladie se manifeste avec une 
intensité moyenne, l'agriculteur continuera à dire que l'état 
de la culture fait prévoir 110 % du rendement moyen. L'état 
de la culture est 105, 102, etc., selon le cas. 
La conséquence de la clause insérée dans la définition 
du nombre 100, ce sera qu'en moyenne il ne se manifestera 
dans la culture aucune tendance constante à croître ou à di-
minuer d'un mois à l'autre, mais qu'elle oscillera tantôt 
dans un sens tantôt dans l'autre. Cela, parce que, les causes 
défavorables ordinaires étant éliminées, il ne reste plus que 
les causes accidentelles qui peuvent agir tantôt dans un sens, 
tantôt dans l'autre. 
14. — Dans le second cas, la définition du nombre 100 
devra être rédigée comme ceci: 
« le nombre 100 indique un état de la culture qui pro-
met un rendement rm (ou r» ou un autre quelconque) clans 
l'hypothèse qu'aucun phénomène défavorable à la culture ne 
se produira dans la suite ». 
Cela signifie que l'agriculteur doit juger de l'état de la 
culture par les apparences actuelles et prévoir un rendement 
ans l'hypothèse qui lui est la plus favorable, c'est-à-dire 
en supposant que dans la suite il ne se produira pas de 
chutes de grêle, de gelées, de gelées blanches, de pluies tor-
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rentielles, de brouillards, de maladies des plantes, d'invasions 
d'insectes, de vents chauds et autres faits semblables. 
Qu'arrivera-t-il ensuite ? Quelques agriculteurs verront se 
réaliser leurs prévisions optimistes, mais il n'est guère possible 
que les prévisions se réalisent pour tous les agriculteurs d'un 
pays, surtout si ce pays est vaste. D'une année à l'autre le 
montant total des sinistres variera, comme aussi les zones 
frappées, mais quant au pays considéré dans son ensemble 
il devra pourtant y avoir tous les ans une certaine quantité 
de sinistres. Il y aura donc toujours des agriculteurs qui de-
vront, pendant les mois suivants, corriger les données sur 
l'état de la culture et les réduire. 
En définitive, nous pouvons dire que la donnée moyenne 
(d'une période de dix ans ou d'une autre période) exprimant 
l'état de la culture ira se réduisant d'un mois à l'autre . 
Pour résumer, nous dirons que ces clauses ont toutes 
deux ceci de commun qu'elles négligent les événements ex-
traordinaires et qu'on ne peut pr-évoir, mais elles diffèrent 
en ce que la première seule permet d'escompter les événements 
défavorables ordinaires. 
15. — Si l'on nous demande maintenant laquelle de ces 
deux clauses est préférable pour un service international de 
statistique, nous devrons répondre que c'est la première. 
Avec la seconde, il y aurait le danger de voir la prévision 
de la récolte s'exprimer par des chiffres de plus en plus bas 
d'un mois à l'autre et de favoriser ainsi d'un mois à l'autre 
une hausse artificielle des prix. 
I I I . — S Y S T È M E A D O P T É P A R 
L ' I N S T I T U T I N T E R N A T I O N A L D ' A G R I C U L T U R E . 
16. — D'Institut international d'Agriculture a adopté 
pour exprimer l'état des cultures un système d'évaluation. 
Ea définition de l'état fondamental ( = xoo) a été formulée 
par l'Assemblée générale de 1911, dans sa décision con 
cernant la statistique agricole. 
On y indique par le nombre 100 « un état qui, aucun phé-
nomène extraordinaire n'ayant lieu par la suite, promet, pour 
chaque unité de surface, un rendement égal au rendement moyen 
des dix dernières années. » 
Tous les états de culture possibles doivent être exprimés 
en pour-cents de cet état fondamental. 
17. — Nous appellerons A le système de l'Institut inter-
national d'Agriculture. Ce système présente les deux caractè-
res suivants : 
i° le rendement fondamental est le rendement moyeu, 
par hectare des dÀx dernières années, c'est-à-dire : ,m, 
2° l'agriculteur doit prévoir et escompter les phéno-
mènes défavorables habituels. 
Mois dans lequel peut commencer le relèvement 
d'après les systèmes d ' é v a l u a t i o n . 
I . — É T A T S DE CULTURE ET RENDEMENTS A U X ÉTATS-UNIS. 
1„ — Il reste enfin à répondre à une question de la plus 
grande importance. Il s'agit de décider combien de mois avant 
la récolte doit commencer le relèvement de l'état des cultures 
fait dans les systèmes d'évaluation. 
Des relevés d'après ce système pourraient être élaborés 
même aussitôt après l'ensemencement. Nous avons dit ce-
pendant qu'une prévision a d'autant plus de valeur que le 
moment de la récolte est plus procfie. Il est évident qu'une 
prévision faite aussitôt après les semailles d'hiver ne peut 
avoir qu'une valeur fort réduite ; il est donc préférable d'y 
renoncer. 
2. — Pour voir dans quelle mesure on peut avoir con-
fiance en des données exprimées dans un système d'évalua-
tion, il est bon d'étudier comment varie la corrélation qui 
existe entre l'état de la culture à un mois déterminé et le 
rendement par hectare effectivement obtenu, à mesure qu'on 
fait le relèvement à un mois plus proche de celui de la 
récolte. 
Nous avons fait cette étude pour les États-Unis, pays où 
un système d'évaluation est en usage depuis longtemps, et 
où, par conséquent, on peut consulter- de riches éléments 
statistique. 
Pour chacune des cultures suivantes : froment d'hiver, 
froment de printemps, seigle, orge, avoine, maïs, cotonnier, 
qui sont au nombre des principales cultures dont s'occupe 
l'Institut international d'Agriculture, nous avons préparé 
un tableau dans lequel figurent, mois par mois, les états 
de la culture pendant une période de 20 années (1893-1912) 
et les rendements obtenus pendant la même période. 
É T A T S - U N I S ( I ) . 
États de culture et rendements du froment d'hiver. 
Année. 
Etats de culture 
Rendement 
par acre. 
Busliîls. 
au 
ier décembre 
de l'année 
précédente. 
au 
avril. 
au 
ier mai. 
au 
ieE juin. 
au 
i'* juillet. 
1892 (2) 85,3 81,2 84,0 88,3 89,6 13,7 
1893 • • 87,4 77,4 75,4 75,5 77.7 12,0 
1894 . . 91,5 86,7 81,4 83,2 83,9 14,0 
1895 • • 89,0 81,4 82,9 71,1 65,8 11,6 
1896 . . 81,4 77.x 82,7 77,9 75,6 11,8 
1897 • • 99,5 81,4 80,2 78,5 81,2 14,1 
1899 . . 92,6 77,9 76,2 67,3 65,6 11,5 
1900 . . 97,1 82,1 88,9 82,7 80,8 13,3 
1901 . . 97.1 9 i ,7 94,x 87,8 88,3 15,3. 
1902 . . 86,7 78,7 76,4 76,1 77,o 14.4 
1903 . . 99,7 97,3 92,6 «2,2 78,8 12,3 
1904 . . 86,6 76,5 76,5 77,7 78,7 12,4 
I905 - - 82,9 91,6 92,5 85,5 82,7 14,3 
1906 . . 94,x 89,1 90,9 82,7 85,6 16,7 
1907 . . 94,1 89,9 82,9 77.4 78,3 14,6 
1908 . . 9 i , i 91,3 89,0 86,0 8O,6 14,4 
I909 . . 85,3 82,2 83,5 80,7 82,4 15,5 
I9IO . . 95,8 80,8 82,1 8O,o 8I ,5 15,9 
I 9 I I . . 82,5 83,3 86,1 80,4 76,8 14,8 
1912 . . 86,6 80,6 79,7 74,3 73,3 I5 , i 
Moyennes 99,3 83,9 83,9 79,8 19,S 13,9 
(x) Source : Yearbook of the Department of Agriculture, 1912; Crop 
Reporter, ju in 1913 e t renseignements fournis par le Gouvernement . 
(2) O n s'est servi de l 'année 1892 pour r e n d r e complète la série, 
l 'année 1898 fa isant défaut. 
É T A T S - U N I S 
États de culture et rendements du froment de printemps. 
Année. 
Btat des cultures 
Ier juin. Ier juillet. 
au 
août. i®rseptemb. 
Reudetrent 
par acre. 
1893 86,4 74,i 67,0 68,9 10,2 
1894 88,0 68,4 67,1 69,9 n , 5 
1895 97,8 102,2 95,9 94,9 18,0 
1896 99,9 93,3 78,9 73,8 13,5 
1897 89,6 91,2 86,7 80,8 12,5 
1898 100,9 95,o 96,5 9i,7 16,0 
1899 91,4 91,7 83,6 77,2 13,3 
1900 87,3 55,2 56,4 56,In 10,6 
1901 92,0 95,6 80,3 78,4 I4,7 
1902 95,4 92,4 89,7 87,2 14,7 
1903 95,9 82,5 77,i 78,1 14,0 
1904 93,4- 93,7 87,5 66,2 12,8 
1905 93,7 91,0 89,2 87,3 r4,7 
1906 93,4 9i,4 86,9 83,4 13,7 
1907 88,7 87,2 79,4 77,i 
1908 95,o 89,4 80,7 77,6 13,2 
1909 95,2 92,7 91,6 88,6 15,4 
1910 92,8 61,6 61,0 63,1 11,0 
1911 94,6 73,8 59,8 56,7 9,4 
1912 95,8 89,3 9<>,4 90,8 17,2 
Moyennes 93,4 85,S 86,3 77,4 ISS 
É T A T S - U N I S . 
États de culture et rendements du seigle. 
Année. 
État des cultures 
Rendement 
par acre. 
Bushels. 
au 
JOI décembre 
de l'année 
précédente. 
an 
IER avril. 
au 
mai. 
au 
ier juin. 
au 
ier juillet. 
1893 . . 89,4 85,7 82,7 84,6 85,3 13,° 
1894 . . 94,6 94,4 90,7 93,2 87,0 13,7 
1895 • • 96,2 87,0 88,7 85,7 80,7 14,4 
1896 . . 88,1 82,9 87,7 85,2 88,4 13,3 
1897 . • 99,8 • 88,9 88,0 89,9 93,4 16,1 
1898 . . 91,0 92,1 94,5 97,I 94,6 15,6 
1899 . . 98,9 84,9 85,2 84,5 84,9 12,4 
1900 . . 98,2 84,8 88,5 87,6 84,0 15,1 " 
1901 . . 99,1 93,I 94,6 93,9 93,5 15,3 
1902 . . 89,9 85,4 83,4 88,1 91,2 17,0 
1903 . . 98,1 97,9 93,3 90,6 90,2 15,4 
1904 . . 92,7 82,3 81,2 86,3 88,9 15,2 
1905 • • 90,5 92,1 93,5 93,6 93,2 16,5 
1906 . . 95,4 90,9 92,9 89,9 91,3 16,7 
1907 . . 96,2 92,0 ' 88,0 88,1 89,7 16,4 
1908 . . 91,4 89,1 90,3 91,3 91,2 16,4 
1909 . . 87,6 87,2 88,1 89,6 91,4 13,4 
1910 . . 94,1 92,3 91,3 90,6 87,5 16,0 
1911 . . 92,6 89,3 90,0 88,6 85,0 15,6 
1912 . . 93,3 87,9 87,5 87,7 88,2 16,8 
Moyennes 93,9 89,0 89,0 89,S 89,8 15,8 
É T A T S - U N I S . 
États de culture et rendements de l'orge. 
Année. 
États de culture 
Rendement 
par acre. 
Bushels. 
au 
1" juin. 
au 
1 " juillet. 
au 
i " août 
au 
Ier septemb. 
1893 88,3 88,8 84,6 83,8 21,7 
1894 82,2 76,8 69,8 71,5 19,4 
1895 90,3 91,9 87,2 87,6 26,4 
1896 98,0 88,1 82,9 83,1 23,6 
1897 87,4 88,5 87,5 86,4 24,5 
1898 78,8 85,7 79,3 79,2 21,6 
1899 91,4 92,0 93,6 86,7 26,8 
1900 86,2 76,3 71,6 7°,7 20,4 
1901 91,0 91,3 86,9 83,8 25,6 
1902 93,6 93,7 90,2 89,7 29,0 
1903 91,5 86,8 83,4 82,1 26,4 
1904 90,5 88,5 88,1 87,4 27,2 
1905 93,7 9 i ,5 89,5 87,8 26,8 
1906 93,5 92,5 90,3 89,4 28,3 
1907 84,9 84,4 84,5 78,5 23,8 
1908 89,7 86,2 83,1 81,2 25,1 
1909 90,6 90,2 85,4 80,5 22,5 
1910 89,6 73,7 70,0 69,8 22,5 
1911 90,2 72 ,1 66,2 65,5 21,0 
1912 9 i , i 88,3 89,1 88,9 29,7 
Moyennes 89,6 86,4 83,2 81,7 «4,6 
É T A T S - U N I S . 
États de culture et rendements de r avoine. 
Année. 
Etats de culture 
Rendemeut 
par acre. 
Bushels. 
au 
Ier juin. 
au 
1 " juillet. 
au 
i« août. 
au 
ier septemb. 
1893 88,9 88,8 78,3 74,9 23,4 
1894 87,0 77,7 76,5 77,8 24,5 
1895 84,3 83,2 84,5 86,0 29,6 
1896 98,8 96,3 77,3 74,° 25,7 
1897 89,0 87,5 86,0 84,6 27,2 
1898 98,0 92,8 84,2 79,o 28 
1899 88,7 90,0 90,8 87,2 31,9 
1900 91,7 85,5 85,0 82,9 29,6 " 
1901 85,3 83,7 73,6 72,1 25,8 
1902 90,6 92,1 89,4 87,2 34,5 
1903 85,5 84,3 79,5 75,7 28,4 
1904 89,2 89,8 86,6 85,6 32,1 
1905 92,9 92,1 90,8 90,3 34,° 
1906 85,9 84,0 82,8 81,9 31,2 
1907 81,6 81,0 75,6 65,5 23,7 
1 9 0 8 . . . . 92,9 85,7 76,8 69,7 25,0 
1909 88,7 88,3 85,5 83,8 28,4 
1910 91,0 82,2 8I,5 83,3 31,6 
1911 85,7 68,8 65,7 64,5 24,4 
1912 91,1 89,2 90,3 92,3 37,4 
Moyennes 89,3 86,1 83,« 79,9 38,8 
240 CHAPITRE XX. 
É T A T S - U N I S . 
États de culture et rendements du maïs. 
Année. 
Etat des cultures 
Rendement 
par acre. 
Bushcls. 
au 
iot juillet. 
au 
i « août. 
au 
IER septeuib. 
au 
ior octobre. 
1893 93,2 87,0 76,7 75,x 22,5 
1894 95,° 69,1 63,4 64,2 X9,4 
1895 99,3 102,5 96,4 95,5 26,2 
1896 92,4 96,0 91,0 90,5 28,2 
1897 82,9 84,2 79,3 77 , i 23,8 
1898 90,5 87,0 84,1 82,0 24,8 
1899 86,5 89,9 85,2 82,7 28,1 
1900 89,5 87,5 80,6 78,2 25,3 
1901 81,3 54,0 5 i ,7 52,1 16,7 
1902 87,5 86,5 84,3 79,6 26,8 
1903 79,4 78,7 80,1 80,8 25,5 
1904 86,4 87,3 84,6 83,9 26,8 
1905 87,3 89,0 89,5 89,2 28,8 
1906 87,5 88,0 90,2 90,1 30,3 
1907 80,2 82,8 80,2 78,0 25,9 
1908 82,8 82,5 79,4 77,8 26, 
1909 89,3 84,4 74,6 73,8 25,9 
1910 85,4 79,3 78,2 80,3 27,7 
19X1 80,1 69,6 7o,3 70,4 23,9 
1912 81,S 80,0 82,1 82,2 • 29,2 
86,9 83,3 80,1 19,S «5,6 
É T A T S - U N I S . 
États de culture et rendements du cotonnier. 
Année. 
États de culture 
Rendements 
par acre. 
Pounds. 
au 
25 mai. 
au 
25 juin. 
au 
35 juillet. 
au 
25 août. 
au 
25 septemb. 
1893. • • 8 5 , 6 82,7 80,4 7 3 , 4 7 ° , 7 148,8 
1894. . . 88,3 89,6 91,8 8 5 , 9 82 ,7 X 9 I . 7 
1895. . . 81,0 82,3 7 7 , 9 70,8 6 5 , 1 1 5 5 . 6 
1896. . . 9 7 . 2 9 2 , 5 80,1 64,2 60,7 124,1 
1897. • . 8 3 , 5 8 6 , o 86,9 7 8 , 3 70,0 181,9 
1 8 9 8 . . . 89,0 91,2 91,2 7 9 , 8 7 5 , 4 219,0 
1 S 9 9 . 8 5 . 7 87,8 84,0 68 ,5 62 ,4 184,1 
1 9 0 0 . . . 82,5 7 5 , 8 7 6 , 0 68,2 67,0 I94>4 
1901. . . 8 I , 5 8 1 , x 7 7 , 2 7 1 , 4 6 1 , 4 169,0 
1902. . . 9 5 , 1 8 4 , 7 81,9 64,0 5 8 , 3 188,5 
1903. . . 74,1 7 7 , x 7 9 , 7 81,2 6 5 , 1 1 7 4 . 5 
1904. • • 83,0 88,0 91,6 84,1 7 5 , 8 204,9 
1 9 0 5 . • • 7 7 , 2 7 7 , o 74,9 7 2 , 1 71,2 186,1 
1 9 0 6 . . . 84,6 8 3 , 3 82,9 7 7 , 3 71,6 202,5 
1907. . . 7 0 , 5 72,0 7 5 , o 7 2 , 7 67,7 178,3 
1 9 0 8 . . 79,7 81,2 83,0 76,1 69,7 194,9 
1909. 81,x 74,6 71,9 63,7 58,5 X 5 4 . 3 
1910. . . 82,0 80,7 75,5 72,1 65,9 170,7 
1 9 1 1 . . . 87,8 88,2 89,1 7 3 , 2 7 1 ' 1 208,2 
1 9 1 2 . . . 78,9 80,4 76,5 74,8 69,6 190,9 
M o y e n n e s 83,4 82,8 81,4 7 3,6 68,0 181,1 
I I . — C O E F F I C I E N T S D E C O R R É L A T I O N E T D E R É G R E S S I O N . 
3. — Soient d e u x variables X et Y liées entre elles par 
une équat ion du IER degré. L,e degré de corrélation de ces 
d e u x variables p e u t être mesuré par l 'emploi d 'un coeffi-
c ient appelé justement coefficient de corrélation (1). Ce dernier 
est égal à : 
[1] 
hxy 
) f Y ï r E y 2 
où % et y représentent les écarts entre les différentes valeurs 
de * e t y e t les moyennes ar i thmétiques X„, et Y m E n 
d 'autres termes : 
x = X - Xm 
y - Y— Y,„. 
Ce coefficient p e u t varier de o à ± 1. Quand il at te int 
la va leur numérique m a x i m a , c'est-à-dire 1, nous disons 
qu'entre les var iables X et Y existe une corrélation parfaite : 
elle est positive si le coefficient est égal à + 1, négative si ce 
coeff icient est — 1. P lus le coefficient se rapproche de l 'unité, 
plus est forte la corrélation des d e u x variables, Si au contrai-
re il n 'ex is te entre des var iables X et Y aucune corrélation, 
le coefficient serait égal à 0 (2). 
(1) Le coefficient de corrélation est généralement désigné par la 
lettre r, que nous ne pouvons pas employer car nous nous en sommes 
déjà servi pour indiquer les rendements des cultures. 
( 2 ) Sur les coefficients de corrélation, voir Y U E E , Les applications 
de la méthode de corrélation aux statistiques sociales et économiques 
(Bulletin de l'Institut international de statistique, tome XVIII , 
1ère livraison, pages 265 et suivantes) et du même auteur .4K (M(CO 
duction lo the theory of slatistics, 2e édition, 1912, 2' partie, cha 
pitre IX. 
• L'erreur probable du coefficient est égale à : 
i — k" 
0,67 
f n 
où n indique le nombre des observations, c'est-à-dire le nom-
bre des valeurs de la variable X ou de la variable Y. 
5 . — . Pour donner un exemple, calculons le coefficient 
de corrélation entre l 'état de culture du maïs aux États-Unis 
au IER octobre et le rendement obtenu par acre. 
On se rend compte qu'il existe une corrélation entre les 
deux variables en parcourant du regard le tableau de la 
page 240. On s'en rend encore mieux compte en dessinant 
un diagramme. 
X / 
1B93 95 97 99 <901 03 Oî 07 09 « 1913 
E i g . 7 . 
Sur l 'axe des abcisses, portons les temps et sur celui 
des ordonnées les états de culture et les rendements. 
On v o i t apparaître très clairement une certaine ressem-
blance dans les allures des deux courbes DD' et RR' qui 
représentent respectivement les états de culture et les ren-
dements rangés par ordre chronologique. 
Le coefficient de corrélation est : 
511,oo 
k = + • - J ' ?—^ = + 0,86. 
41,94 X 14-16 
L'erreur probable est : 
, , 1 — o,862 , 
e — + 0,67 - = = — = ± 0,04. 
V20 
6 — Le tableau du calcul se présenté comme sui t : 
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7. — Il y a une infinité d'équations du IER degré qui 
permettent de calculer « en fonction de y et vice et versa. 
Ees équations de régression : 
sont celles qui rendent minima les sommes des carrés des er-
reurs, c'est-à-dire des différences entre les valeurs calculées 
et les valeurs observées. 
Ces équations peuvent également prendre les formes 
suivantes : 
Elles permettent alors de calculer directement À' en 
fonction de Y ou vice et versa Y en fonction de X. 
Ees coefficients : 
sont les coefficients de régression. Ee coefficient de corrélation 
n'est que la moyenne géométrique des deux coefficients de 
régression. 
8. — Pour continuer notre exemple numérique, les deux 
coefficients de régression seraient : 
X — = (Y — Ym) 
2j y-
Y Y„, = \ (X Xm ). 
h X2 
S xy hxy 
ly2 ' Tx* 
+ 2,55 
E t les deux équations de régression seraient : 
X — 7 9 , 2 = 2,55 ( Y — 2 5 , 6 ) 
7 — 25,6 = 0,29 ( A ' — 7 9 , 2 ) 
soit respectivement : 
[3] X = 13,9 + 2,55 Y 
[4] Y = 2,6 4- 0,29 X. 
E'équation [4] nous montre qu'une augmentation de 1 
dans l 'état de culture du maïs au I e r octobre correspond 
en moyenne à une augmentation de 0,29 bushels dans le 
rendement par acre. 
9. — On peut aussi représenter graphiquement l'équa-
tion de régression. Sur l 'axe des abscisses, portons les X c'est-
à-dire, pour le cas qui nous occupe, les états de culture du 
maïs au I e r octobre et sur l 'axe des ordonnées les Y corres-
pondants, en d'autres termes, les rendements par unité de 
superficie, A chaque couple de valeurs correspond un point 
que, pour le rendre plus visible, nous marquerons d'une croix 
noire. Ees lignes sont AA' et BB'. 
50 H 60 M 70 /J 00 BS 00 Q5 K)0 
50 55 60 65 ?0 15 80 85 90 95 <0  
Fig. 8 
E'équation de la ligne AA' est l 'équation [3]. 
E'équation de la ligne BB' est l 'équation [4]. 
On voit que les croix se groupent assez bien autour des 
deux lignes noires et que l 'hypothèse de la régression linéaire 
n'est pas arbitraire. 
I I I . — C O R R É L A T I O N E N T R E E E S É T A T S D E C U L T U E B 
E T L E S R E N D E M E N T S A U X É T A T S - U N I S . 
1 0 . — A l'aide de la formule [1] nous avons calculé le 
coefficient de corrélation entre les états de culture d'un mois 
déterminé et les rendements tels qu'ils ressortent des tableaux 
publiés au § 2. Nous avons aussi à l'aide de la formule [2] 
calculé l'erreur probable de chaque coefficient. Les résultats 
se trouvent dans le tableau de la page suivante. 
1 1 . — C e tableau nous montre que la corrélation est 
assez sensible dans les 3 ou 4 derniers mois et va en augmen-
tant chaque mois. On peut donc conclure qu'un relèvement de 
l 'état des cultures fait d'après un système de prévision peut 
fournir des résultats dignes d'être puis en considération même 
trois mois avant la récolte. 
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Calcul des indices unitaires dans des conditions idéales. 
I . — M O Y E N N E D E S É T A T S D ' U N E C U L T U R E . 
1. — Dans ce chapitre nous supposons que le système de 
relèvement de l 'état des cultures adopté par l 'Institut in-
ternational d'Agriculture, c'est-à-dire le système A , est déjà 
en usage dans tous les pays adhérents à cet Institut, et que 
tous ces pays sont en mesure d'envoyer, le même jour, tous 
les indices sur l 'état des cultures dont il s'occupe. 
Il s'agit de voir de quelle manière l 'Institut international 
d'Agriculture doit combiner ces divers éléments pour arriver 
à un nombre qui exprime la moyenne des états de la culture 
dans l'ensemble des pays. 
2. — Un problème de ce genre s'est présenté également 
pour les pays qui ont un système d'évaluation et qui doivent 
combiner les indices des diverses provinces pour obtenir 
l 'état moyen du pays tout entier, de la même manière que l'Ins-
t i tut international d'Agriculture combine ceux des diverses 
nations. 
Ainsi, par exemple, aux Etats-Unis d'Amérique on fait 
une moyenne composée des états de la culture en raison 
des superficies cultivées. A u cas où l 'Institut international 
d'Agriculture aurait voulu appliquer la même règle, il serait 
arrivé au résultat suivant : 
™ iS.I «II 
771 = —r; 
3. — Cependant cette règle n'est guère à conseiller. El le 
néglige complètement la diversité durendement fondamental d 'un 
p a y s à l 'autre. U u même indice, 120 par exemple, peut si-
gnifier une augmentat ion de 2 ou de 4 q u i n t a u x par hectare, 
selon que le rendement moyen des 10 années précédentes est 
de 10 ou de 20 quintaux par hectare. Il est juste que les états 
de culture entrent dans la moyenne en raison de la superficie 
à laquelle ils se rapportent ; mais il est également juste qu'ils 
y entrent en raison du rendement m o y e n dont ils indiquent 
la variation. 
Pour calculer exactement la moyenne des états alz nous 
devons raisonner de la manière suivante. Supposons que, dans 
chaque pays, on obtienne pendant l 'année en cours le même 
rendement par hectare que l 'on eut en moyenne pendant les 
10 dernières années. Ee produit total serait : 
S SII > m 
et le rendement par hectare, dans l 'ensemble des p a y s consi-
dérés, serait (1): 
Que sont les atI ? Ce sont des nombres qui, multipliés 
par rm et divisés par 100, donnent /•„. D'une manière ana-
logue, la moyenne des « „ multipliée par la moyenne des r m 
et divisée par 100 doit reproduire la moyennes des rtI. 
Nous devons donc avoir : 
(1) Nous appelons M'r„ cette moyenne composée des rm faite 
selon les Su, pour la distinguer de M>« , moyenne composée des 
rm faite en raison des sm. 
E n effectuant, il vient : 
= ioo 
et comme : 
ioo 
nous avons enfin : 
[ 2 ] M a II 
rma, 
r m 
4. - Ea moyenne exacte des états de la culture est donc 
une moyenne composée, double faite en raison composée des 
superficies cultivées pendant l'année en cours et des rende-
ments fondamentaux respectifs. Ea formule [2] ne prendrait 
la forme [1] que si les rendements moyens des différents pays 
étaient tous égaux entre eux. 
I I . — I N D I C E U N I T A I R E D E S É T A T S D ' U N E C U L T U R E . 
5. — Toutefois, la moyenne des états de la culture, cal-
culée de l 'unique manière dont elle puisse l 'être correcte-
ment, c'est-à-dire suivant la formule [2] ne nous sert pas pour 
atteindre le but principal auquel nous tendons en faisant 
un relèvement des états de culture et qui est la détermination 
de Y i ndice unitaire de la production. 
Si nous voulons obtenir l'indice unitaiie de la production 
l p u nous devons multiplier l'indice unitaire de la superficie 
I s „ non pas par M « „ mais pi r l'indice unitaire du rendement 
moyen I r „ et diviser par 100. E n effet, nous avons : 
100 S „ 100 M>j! 
I s „ I r „ Sm M'.rm 
100 100 
I O n Ç M * 100 P „ 
E t enfin: 
I Sri I ^n T , 
[31 p = I Ai-
« 
Au contraire, si nous multiplions l'indice unitaire de 
la superficie par la moyenne des états de la culture calculée 
selon la formule [2] c'est-à-dire par Ma I t et que nous divi-
sions le résultat par 100, nous trouvons un nombre qui est 
différent de l'indice unitaire de la production. E n d'autres 
termes nous avons : 
141 s 1 Vii-100 
Cela parce que M«H 2 l r „ exception faite du cas que 
nous allons envisager dans le § 7. Ce qui nous sert, ce n'est 
donc pas M « „ mais c'est IrIU 
6. — Nous faisons remarquer que l'indice unitaire du 
rendement moyen : 
T M>„' 
r " = 0 H F n 
peut se mettre pous la forme : 
I r „ = I 0 0 ^ J j l : M r , 
^n r m aIt 
1 1 0 0 = i o o l : M r . 
d'où enfin : 
[5] I r i I = l s " r ' - a 
11 ' m "11 
s „ M r . 
Cette quantité I r „ nous l'appelons aussi : indice unitaire 
des états de la culture exprimés dans le système de l'Institut. 
Cet indice unitaire des états de culture étant un indice 
des rendement par hectare, diffère donc de l ' indice unitaire 
de la production, car il se rapporte à Vunité de superficie 
tandis que le dernier s'applique à la superficie totale d'une 
culture. 
I I I . — D I F F É R E N C E E N T R E E ' « I N D I C E U N I T A I R E » 
E T L A <( M O Y E N N E » D E S É T A T S D U N E C U L T U R E . 
7. — Pour \ oir la différence qu'il y a entre I/,, et M a u 
calculons le rapport entre le premier et le second et appelons-
le pB. 
Il suffit de diviser membre à membre [5] par [2], pour 
avoir : 
— = Eluh" 
PE ~~ M«„ ~~ SITMRM 
E t appelant 8rm les écarts qu'il y a entre les divers r m 
et M>,n c'est-à-dire en faisant: 
S rm = rm — M»™, 
nous trouvons aussitôt : • 
_ £ s „ (Mr,„ + orm) S s„ 8<-„, 
pa ^ Su M r m S „ M e » 
On voit par là que pa devient égal à i , c'est-à-dire que : 
I r„ = M a „ 
quand 
[6] E s „ 3 r\m = O. 
Dans tous les autres cas la formule [4] subsiste. 
8. — Ees deux nombres lr1T et Ma l z sont différents car 
ils expriment deux choses différentes. 
De premier indique, multiplié par 100, le rapport entre 
le rendement moyen M r „ prévu dans l'année en cours et 
le rendement Mrm obtenu pendant la période décennale pré-
cédente dans l'ensemble de tous les pays. 
L 'autre indique, également multiplié par 100, le rapport 
entre le rendement M>„ prévu dans l 'année en cours e t le 
rendement M 'rm que l 'on obtiendrait si le rendement de l 'an-
née en cours était, dans chaque pays considéré à part, égal 
au rendement moyen du pays. 
L 'une de ces deux quantités est une moyenne des états 
de la culture ; s tr ictement parlant, l 'autre ne peut être ap-
pelée une moyenne des états de la culture, car la [5] ne peut 
se ramener à une expression analogue à la formule [1] ou à 
la formule [2]. Il n'est donc pas sûr qu'elle satisfasse à 
ce qui est essentiellement requis de la moyenne de plu-
sieurs termes : c'est-à-dire qu'elle soit comprise entre d e u x 
an moins de ces termes. E n effet, bien que ce soit pratique-
ment invraisemblable, il est cependant possible en théorie 
que I r „ soit plus grand ou respect ivement plus pet i t que 
tous les I r „ . 
9. — Sans entrer ici dans des considérations théoriques 
il nous suffit de fournir pour la démonstration de notre af-
firmation un exemple très simple (1). Prenons le cas de d e u x 
pays seulement, dont les superficies moyennes, les rendements 
moyens et les productions moyennes des 10 années précéden-
tes, pour une certaine culture, soient ceux qui sont indiqués 
dans le pet i t tableàu suivant : 
Paya. 
Superficie 
en m i l l i e r s 
d'hectares. 
Rendement 
p<>r hectare 
en quintaux. 
Production totale 
e milliers 
de quintaux. 
I 3.000 I5,o 45.000 
II 12.000 9,0 108.000 
Totaux et moyennes . . 15.00e 10,3 153.000 
(1) Voir aussi l'étude déjà citée: U.Ricci , Sulla média aritme-
lica ponderata, § 22 et suivants. 
A d m e t t o n s que les superficies, les rendements e t les 
productions de la m ê m e culture, pour l 'année en cours, soient 
les suivants : 
Pays. 
Superficie 
en m i l l i e r s 
d'hectares. 
Rendement 
par hectare 
en quiutaux. 
Production totale 
en milliers 
de quintaux. 
2.600 i 5 , i 39.260 
II 13.000 9,1 118.300 
Totaux et moyennes . . 15.600 10,1 15T.560 
Bien que, dans l 'année en cours, les rendements par hec-
tare soient, pour les deux pays, supérieurs a u x rendements 
moyens obtenus par eux dans la période décennale précé-
dente, le rendement par hectare de ce groupe de p a y s est 
inférieur au rendement moyen par hectare de la période dé-
cennale précédente. Si nous calculons les indices, nous trou-
verons par conséquent que l ' indice unitaire (99,0) du rende-
ment m o y e n n'est pas compris entre les indices partiels 
(100,7 e t i o i , 1 ) -
Pays. 
Indices 
des superficies 
(100 = superficie 
moyeuue). 
Indices 
dn rendement 
par hectare 
(roo -- rendement 
moyen). 
Indices 
de la production 
totale 
(100 production 
moyenne). 
86,7 100,7 87,2 
n 108,3 IOI.I 109,5 
Indices unitaires . . 104,0 99,0 103,0 
Tandis que les indices unitaires de la superficie et de la 
production totales sont toujours compris entre les indices 
partiels et en sont les moyennes (voir chapitre X I § 9), l ' indice 
unitaire du rendement moyen -pourrait, au moins en théorie, 
n 'être pas compris entre les indices partiels (i). 
10. — D u reste, la question de la préférence à accorder 
à M«n ou à I r „ perd beaucoup de son importance, quand on 
observe que les deux formules [2] et [5] peuvent respective-
ment se mettre sous la forme suivante : 
[7] M a, 
[8] D i 
P T 
C'est-à-dire qu'on ne peut calculer ni l 'un ni l 'autre de 
ces nombres si l 'on n'a pas tout d 'abord calculé P „ soit la 
production totale prévue dans l 'année en cours. Or, comme 
c'est précisément cette production qui nous intéresse, nous pour-
rions à la rigueur ne pas nous occuper de calculer IrIX, 
E n effet, P „ une fois calculé, puisque nous connaissons 
déjà P „ , nous trouvons aussitôt : 
sans passer par IrXI. 
Ip„ = 100 f ^ 
-L m. 
I V . — EÉS ÉTATS DES CULTURES EXPRIMÉS 
DANS LE SYSTÈME B. 
1 1 . — Nous appelons B le système d 'évaluat ion dans 
lequel le rendement fondamental serait celui de l 'année pré-
(1) Ce cas (et l'on peut dire qu'il est bien difficile qu'il se présente 
lorsqu'il s'agit d'un indice unitaire tiré des indices partiels de deux 
pays seulement) devient pratiquement impossible quand il y a beau-
coup de pays, et l'on peut dire également qu'en pratique la' dif-
férence qu'il y a entre I rlx et M an est quelquefois négligeable. Mais 
c'est une chose dont il faut décider à mesure que chaque cas se 
présente, et les considérations théoriques développées dans le texte 
restent toujours vraies. 
cédente, c'est-à-dire r10, et dans lequel on prévoit et l'on 
escompte les phénomènes ordinaires. 
Il y a entre un état de culture exprimé dans le système A 
et le même état de culture exprimé dans le système B un rap-
port qu'il est facile de trouver. 
E n effet, le rendement r „ que promet l 'état de culture 
actuel doit être toujours le même, que l 'état de la culture 
soit exprimé dans un système ou dans un autre. Donc, 
_ a^m _ br10 
11 ~ I 0 0 100 
et par conséquent : 
— a — 
r io 
Comme rm et ria sont des quantités connues, il s'ensuit 
que a se transforme facilement en b. Si donc l'on suppose que 
le système A est déjà installé pour fonctionner, il permet de 
publier parallèlement et en même temps les données dans le 
système B. On obtient cet avantage que le lecteur, tant pour 
les superficies que pour l 'état des cultures et pour les produc-
tions, peut faire une double comparaison des données de 
l'année courante, soit avec celles de l'année précédente, dont 
il se rappelle, soit avec les données moyennes qui offrent une 
condition de stabilité plus grande. 
12. — L'indice unitaire du rendement par hectare (exprimé 
par rapport au rendement de l'année précédente) ou indice uni-
taire des états de culture exprimés dans le système B, est égal à: 
ha moyenne des états de culture exprimée dans le système B 
est égale à : 
[10] M é „ b». 
£ Su '10 
Il ne deviennent égaux que dans le cas où l'on a : 
S s „ SrIO = 0 
où : 
5 1^0 = — M>10. 
V . — I N D I C E S D E L A P R O D U C T I O N T O T A L E P R É V U E . 
13. — Connaissant pour chaque pays l'indice de la super-
ficie i slz et l 'état de la culture alx = i rzl, nous n'avons qu'à 
multiplier entre eux ces deux indices pour trouver celui de la 
production totale : 
aTI i Six = i px 
Ea moyenne de tous ces indices, ou l'indice unitaire de la 
production, est aussitôt calculée au moyen de : 
[11] . 
£ pm 
On peut trouver d'une manière analogue les indices de la 
production se rapportant à l'année précédente : 
&11 j Six = j £11 
et l'indice unitaire qui s 'y rapporte : 
^pidpiz 
J PÀ = 
V I . — B U L L E T I N M E N S U E L SUR L ' É T A T D E S C U L T U R E S . 
14 . _ Bes tab leaux mensuels sur l ' é tat des cultures, qui 
pourraient être publiés par l ' Inst i tut international d 'Agricul-
ture, seraient de la forme suivante: 
Pays. 
Indices de la super-
ficie sur laquelle 
on prévoit que 
la récolte sera faite 
Etat 
des cultures 
Indices de la pro-
duction totale 
se 
rapportant 
à la 
moyenne. 
se 
rapportant 
à l'année 
précé-
dente. 
se 
rapportant 
à la 
moyenne. 
se 
rapportant 
à l'année 
précé-
dente. 
se 
rapportant 
à la 
moyenne. 
se 
rapportant 
à l'aunée 
précé-
dente. 
i i s ' n j S ' „ i r'u j r'„ i p'n j P'n 
i l i s" ix i s " « i r" » i r"n i p"n ] P"n 
Indices unitaires . I S u J Si! I ra J r„ I pu 1 Pu 
Ce n'est qu 'un mois a v a n t la récolte qu'on ajoutera à ce 
tableau une colonne avec des données absolues de la produc-
tion prévue. 
C H A P I T R E X X I I . 
L e s indices unitaires dans la réalité. 
I . — O B S T A C L E S N A T U R E L S . 
1- — E'hypothèse posée dans le chapitre précédent, sup-
posant que les divers Gouvernements font en même temps et 
suivant une méthode uniforme leurs relevés des données sta-
tistiques, et qu'il ne reste plus à l ' Inst i tut international d 'A-
griculture qu'à les réunir et à calculer les indices unitaires, 
cette hypothèse n'est qu'une utopie. Les données ne sont pas 
homogènes et elles ne sont pas relevées en même temps. Trop 
d'obstacles s 'y opposent, les uns d'un caractère naturel et, 
de ce fait, insurmontables, les autres ayant un caractère so-
cial, ce qui d'ailleurs ne les rend pas faciles à écarter. Il 
s'ensuit que le plan théorique exposé dans le chapitre pré-
cédent ne peut s'adapter a rx conditions réelles que si l 'on y 
apporte de nombreuses limitations. 
Dans le présent chapitre et dans ceux qui le suivront, 
nous nous proposons précisément d'examiner ce en quoi con-
siste l 'adaptation qu'on y pourrait faire. 
2. — Ees obstacles naturels ce sont la diversité des saisons 
et celle des climats. 
Comme les saisons sont opposées dans les deux hémisphè-
res septentrional et méridional, il s'ensuit que les périodes des 
ensemencements, qui dépendent directement des vicissitudes 
des saisons, sont également opposées les unes aux autres. 
On peut dire la même chose des périodes des récoltes. 
Tandis que les pays de l'hémisphère septentrional nous don-
nent les premières prévisions de la production, ceux de l'hé-
misphère méridional nous indiquent comment se déroulent 
les t ravaux préparatoires des semailles. 
Dans ces conditions, il serait illusoire de vouloir parler 
d'un indice unitaire de la production mondiale. Quelques jour-
naux privés publient, il est vrai, de temps à autre, des tableaux 
avec les prévisions de la récolte totale du froment et d'autres 
céréales dans le monde entier. Mais, comme ces tableaux 
contiennent pour quelques pays des prévisions faites à une 
année de distance, il est évident qu'elles ne peuvent avoir au-
cune valeur. 
Il faut donc, dans un service international de statisti-
que agricole, dresser toujours deux tableaux séparés et calcu-
ler les indices unitaires séparément pour l'hémisphère septen-
trional et pour l'hémisphère méridional. 
3. — Mais cela ne suffit pas. Dans le même hémisphère, 
par exemple dans l'hémisphère septentrional, on rencontre 
de grandes différences d'un pays à l 'autre en ce qui concerne 
la période de la récolte. De mars à septembre on fait la mois-
son du froment tantôt dans une région et tantôt dans une au-
tre de l'hémisphère septentrional. 
Ces différences dépendent de la diversité de latitude et 
d'altitude et de toutes les autres causes qui font varier le 
climat d'un pays à l 'autre. Même si tous les Gouvernements 
de l'hémisphère septentrional avaient les meilleures intentions 
de vouloir satisfaire aux demandes de l 'Institut international 
d'Agriculture, ils se trouveraient dans l'impossibilité maté-
rielle d'envoyer leurs renseignements tous ensemble. On ne 
pourra jamais éviter que les renseignements de quelques pays 
arrivent avant ceux de quelques autres. 
4. — E t ce n'est pas tout encore. Ea durée de la culture 
varie d'un pays à l'autre, selon les différences du climat, si 
bien que le nombre des relèvements que l'on peut faire sur l'é-
tat des cultures pendant une année agricole doit varier d'un 
pays à l'autre. 
Même si l'on dresse deux tableaux, dont chacun con-
cerne un hémisphère considéré à part, il faudra se résigner à 
faire varier d'un mois à l 'autre la composition de chaque ta-
bleau relatif à un même hémisphère. 
On fera entrer dans le tableau et aussi dans le calcul de 
l'indice unitaire de chaque hémisphère, toutes les données 
qui sont disponibles à un moment donné sauf à enrichir le 
tableau de nouvelles données pendant les mois suivants. 
Il sera bon de commencer par un mois dans lequel l'on aura 
déjà les données pour un nombre raisonnable de pays. 
Les indices unitaires des états de cultures auraient ainsi 
une base variable, d'un mois à l'autre. 
I I . — O B S T A C L E S I N H É R E N T S A U X I N S T I T U T I O N S . 
5. — Nous avons aussi d'autres causes qui rendent dif-
ficile la réalisation du plan exposé dans le chapitre précédent. 
Ces causes, qui, à leur tour, sont dues à la diversité de l'or-
ganisation politique, administrative et financière des États , 
à la diversité des traditions, des coutumes et de l'instruction 
des agriculteurs, nous dirons qu'elles sont de nature sociale 
pour lès distinguer des autres que nous avons appelées causes 
d'ordre naturel. 
Ces causes ne pourront être éliminées que lentement et 
encore ne le seront-elles qu'en partie. On ne pourra pas ar-
river à rendre les résultats parfaitement comparables entre 
eux-mêmes dans un avenir très lointain. Ce que l 'on doit 
obtenir, c'est diminuer l 'hétérogénéité des données. 
6. — Commençons par une cause transitoire, et qui se 
corrige automatiquement avec le temps : nous voulons dire 
les divers degrés d'ancienneté des services nationaux de 
statistique. 
Dans la statistique agricole, il faut souvent comparer les 
données de l'année en cours avec les moyennes de la pé-
riode décennale précédente. Aussi faut-il que les services 
de statistique agricole des divers pays aient au moins dix 
ans d'existence. On ne peut calculer l'indice de la produc-
tion par rapport à la moyenne de la période décennale pré-
cédente, on ne peut exprimer l 'état de la culture en pour-cents 
d'un rendement moyen, sans avoir les statistiques de dix 
années au moins. 
Or il y a des pays qui n'ont fondé leur service de statis-
tique agricole que depuis quelques années seulement. Si le 
service ne date que de 2 ou 3 ans, il faudra renoncer à faire 
entrer ces pays dans le calcul des indices unitaires. Si au con-
traire la statistique avai t déjà 6 ou 7 années d'existence, on 
pourrait peut-être se contenter de rapporter les indices aux 
moyennes de 6 ou de 7 ans au lieu de les rapporter à celles 
de 10 années. C'est là une question que l'on décidera au fur et 
à mesure que les cas se présenteront. 
7. — Une autre cause d'hétérogénéité des données, 
c'est la diversité de la nomenclature et de la classification 
des cultures. Elle consiste par exemple en ceci : tandis qu'un 
pays fait un relèvement distinct par variétés d'une culture 
donnée, un autre pays ne fait pas cette distinction, et, même, 
groupe cette culture avec d'autres du même genre. 
Lorsqu'il s 'agit de céréales, comme elles admettent sou-
vent une variété d'hiver et une de printemps, il serait à con-
seiller que tous les pays considèrent les deux variétés de cha-
que culture tout-à-fait comme deux cultures séparées. 
Dans ce cas, on pourrait calculer séparément les indices 
unitaires en deux tableaux distincts, sauf ensuite à composer 
les données de ces deux tableaux en un troisième analogue 
et à calculer aussi les indices unitaires de toute la culture 
dans son ensemble. Malheureusement, si certains pays font 
cette distinction, d'autres ne la font pas et cela dérange gran-
dement le service international. Certains pays commencent 
à faire cette distinction, puis ils ne la complètent pas. Ils font, 
par exemple, un relèvement des superficies ensemencées en 
automme, mais négligent de faire la même chose pour les su-
perficies ensemencées au printemps, ou bien ils ne distinguent 
pas les états de la culture d'hiver et ceux de la culture de prin-
temps, ou bien encore ils ne donnent pas séparément les deux 
productions. 
L 'on ne peut remédier à cet inconvénient que d'une ma-
nière imparfaite. On peut, par exemple, s'assurer si dans un 
pays déterminé c'est la variété d'hiver ou celle de printemps 
qui prévaut et assigner la donnée de la culture totale à la 
variété qui prévaut sur l 'autre. On peut aussi essayer de se 
rendre compte de ce que fut, pendant les années passées, la 
proportion entre la superficie de la variété d'hiver et celle de 
la variété de printemps, supposer que pour l'année en cours 
la proportion n'a pas changé et diviser, suivant cette propor-
tion, la superficie totale de l'année en cours. On en peut 
dire autant de la production. On peut en outre combiner entre 
eux les états de la culture d'hiver et ceux de la culture de 
printemps, en attribuant ? chacun un coefficient proportion-
nel à l 'importance des deux cultures (importance déterminée 
par l'étendue de la superficie ou le montant de la produ-
ction, ainsi qu'on l 'a vu) et calculer un état qui se rapporte 
à la culture dans son ensemble. Mais, que ce soit d'une 
manière ou de l'autre, on arrive à des résultats impar-
faits et critiquables. 
8. — Il ne suffit pas que tous les pays soient d'accord 
dans la nomenclature et la classification des cultures. Il faut 
que, pour chaque culture, tous les pays fassent tous les 
relèvements des superficies et des états de culture. 
E n réalité, certains pays négligent de faire le relèvement 
des superficies ensemencées ; d'autres négligent de le faire 
pour les superficies à récolte perdue ; d'autres encore ne s'oc-
cupent pas de l 'état des cultures. Or il est évident que, si un 
pays ne fait pas ou le relèvement des superficies ensemencées 
ou celui de l'état des cultures, ce pays ne peut être compris dans 
le tableau de l'indice unitaire de l 'état des cultures. 
Particulièrement en ce qui regarde l 'état de la culture, il 
faut que le relèvement soit fait a u x mêmes intervalles dans les 
divers pays. Si un pays fait un relèvement chaque mois, qu'un 
autre en fasse un tous les deux mois, il y aura un mois sur 
deux où les données de ce second pays ne figureront pas dans 
le tableau. Ainsi la comparaison que l'on voudrait faire entre 
l'indice unitaire d'un mois et celui du mois suivant devient 
moins significative. 
9. — E a date à laquelle le relèvement est effectué a aussi 
une grande importance. Si un pays ne fait pas à temps le 
relevé de la superficie ensemencée ou de la production, il 
ne peut être compris dans le tableau où figurent tous les au-
tres pays. 
Particulièrement en ce qui concerne l 'état de la culture 
il est nécessaire que le relèvement se rapporte au même jour, 
par exemple au I e r ou au 15 du mois. E n réalité, quelques 
pays adoptent la première ; les autres pays adoptent la se-
conde ou même une autre date différente de ces deux-là. 
Cela aussi entrave le service, car il est a i n J nécessaire de ne 
pas faire figurer dans le tableau les dornées des pays qui ne 
font pas leur relèvement à la même date que les autres, lors-
que ces derniers sont en majorité. 
10. — Une autre cause qui entache la possibilité de com-
parer les données, c'est la diversité qu'il y a dans la manière 
de les exprimer. 
Nous avens v u que certains pays adoptent des systèmes 
de classification, d'autres des systèmas d'évaluation, et que 
dans les premiers les notes fondamentales sont différentes 
suivant les pays, tandis que dans les seconds c'est le rendement 
fondamental qui diffère. Si donc nous voulons préparer un 
tableau international de l ' é tat d'une culture, en y insérant 
les données originales des différents pays, on obtiendrait 
un ensemble hétérogène et sans aucun sens. Il est donc né-
cessaire de chercher si, tout en conservant dans les différents 
pays et pour les publications nationales les systèmes actuelle-
ment en vigueur, il ne serait pas possible éÈtraduire les données 
originales en d'autres qui soient entre elles de forme homo-
gène. C'est de cette question que nous nous occuperons dans 
les chapitres suivants. 
1 1 . — A titre d'exemple nous reproduisons à la page 
suivante un tableau publié dans le numéro de juil let 1911 
(page 71) du Bulletin de statistique de l ' Inst i tut interna-
tional d'Agriculture. 
Cette table contient les données sur l 'état de culture du 
froment en différents pays pour lesquels au IER juillet 1911 
on ne possédait pas encore les données de production. Ea 
nomenclature des produits est différente ainsi que les dates 
des relèvements et les modes d'expression de l 'état de culture, 
De ce tableau il n'est possible de tirer aucun jugement 
d'ensembles sur l 'état de Ja culture dans les pays considérés. 
H É M I S P H È R E S E P T E N T R I O N A L . 
État de la culture du froment au I e r juillet 1911 . 
Pays. Produits. 
Date 
du relevé. 
Etat de la culture. 
EUROPE. 
A l l e m a g n e . . . Froment d'hiver 1er juillet 2,6 ( = du bon au moyen). 
» . . . Froment de prin-
temps. 
» 3,0 ( = moyen). 
Autriche . . . . Froment 15 juin 2,5 ( = du bon au moyen). 
Irlande » 1 er juillet promet une bonne récolte. 
Norvège . . . . » » moyen. 
Russie » » satisfaisant, sauf dans la ré-
gion orientale de la 
Russie d'Europe. 
Suède Froment d'hiver » 3,6 ( = du bon au moyen.) 
AMÉRIQUE. 
Canada » » 89 (c'est-à-dire qu'il promet 
89 % du rendement 
moyen par hectare des 
trois dernières années). 
» 
États-Unis . . • 
Froment de prin-
temps. 
» 
» 
» 
1x2 (promettant 112 % com-
parativement au rende-
ment moyen par hectare 
des 3 dernières années). 
84,1 (promettant 84,1 % du 
rendement moyen par 
hectare de la dernière 
période décennale). 
Mexique . . . . Froment » bon. 
AFRIQUE. 
Haute-Égypte.. » » 132 (c'est-à-dire promettant 
132 % du rendement 
moyen par hectare de la 
dernière période décen-
nale). 
Basse-Égypte . » D 117 (c'est-à-dire promettant 
117 % du rendement 
moyen par hectare de la 
dernière période décen-
nale). 
Réduction au système de l ' Institut de données 
exprimées dans d'autres sys tèmes d ' é v a l u a t i o n . 
I . — R É D U C T I O N D E D O N N É E S E X P R I M É E S D A N S I ,E S Y S T È M E C . 
1 . — Il n'est certes pas possible d'espérer que tous les 
Gouvernements se décideront à abandonner leurs systèmes 
originaux de relèvement de l 'état des cultures pour adopter 
un système de relèvement unique, même si c'est le système 
de l ' Institut , ou système A, qui nous semble le plus parfait. 
Mais il est possible que les divers Gouvernements con-
sentent à réduire au système A les données qu'ils publient, 
exprimées dans leurs systèmes originaux respectifs. D'ailleurs 
il est indifférent que la réduction soit exécutée par le pays 
même ou par l ' Institut international d'Agriculture. D'im-
portant, c'est, qu'entre les Gouvernements et l ' Inst i tut in-
ternational d'Agriculture, on en soit venu à un accord sur la 
manière qui serait la meilleure pour effectuer la réduction. 
Voyons donc si les réductions peuvent se faire et dans 
quelle mesure. 
Dans ce chapitre nous nous occuperons de la réduction des 
données déjà exprimées dans des systèmes d'évaluation. Nous 
examinerons deux systèmes originaux, conformément à la 
distinction dont nous avons parlé chapitre X I X § 12. Nous 
appellerons : 
C un système qui admet la prévision des phénomènes 
défavorables (les systèmes C et A ne différeront donc entre 
eux que par la définition du rendement fondamental) ; 
D'un autre s3'stème, qui ne l 'admet pas (entre les systè-
mes D et A il y aura de plus une autre différence résultant de 
la clause qui concerne les phénomènes futurs). 
2. — Appelons c les états de culture exprimés dans le 
système C et r„ le rendement fondamental du système C. 
Si à une certaine date, au I e r avril 1911 par exemple, 
nous savons que l 'état de la culture du froment d'hiver, ex-
primé dans le système C, est c M I , cela signifie que le rendement 
prévu est-; 
Ci,11 
[ I ] ^ , n = 
100 
Par conséquent, l 'état de la culture exprimé dans le 
système A , c'est-à-dire : 
100 rI>tl 
f 2 ] 
' m 
se trouve aussitôt en remplaçant dans [2] la valeur donnée 
par [1]. C'est-à-dire qu'on trouve : 
% 
[ 3 ] «1,11 = CI.II — 
y m 
Nous devons maintenant déterminer rT1. 
Soit les divers nombres qui expriment l 'état de la cul-
ture du froment d'hiver, au moment le plus proche delà ré-
colte, pendant les 10 années qui précèdent celle dans laquelle 
on fait la réduction : 
Soit encore leur moyenne : 
Sc4 _ 
C4 m — 
10 
Si, en moyenne, au moment de la récolte, les agriculteurs 
pensent obtenir un rendement égal à : 
et s'ils ne se trompent pas dans leurs calculs (on choisit 
précisément l 'état de la culture au moment de la récolte afin 
de réduire au minimum les causes d'erreur) on doit en déduire 
que le rendement moyen effectivement obtenu n'est pas dif-
férent du rendement calculé par les agriculteurs au moyen de 
l 'état de la culture au moment de la récolte. 
De là : 
r v 
[4] ',„ 
et inversement : 
r.T 1 0 0 
[5] r „ = — 
Retournons maintenant à [3] pour y remplacer t„ par 
la valeur qu'en donne [5], Nous avons : 
[6] «,,„ = 100 — 
m 
D'une manière analogue, nous trouverons : 
C*. TT 
100 
«2 11 = 100 -
m 
et ainsi de suite. 
Pour conclure, nous povurons établir la règle pratique 
suivante : 
Pour réduire au système A un état de culture exprimé dans 
le système C, il suffit de multiplier cet état de culture par 100 et 
de le diviser par la moyenne des états de la cuUure au moment de 
la récolle exprimés dans le système C. 
I I . — R É D U C T I O N D E D O N N É E S E X P R I M É E S 
D A N S E E S Y S T È M E D . 
3. — Appelons d les états de la culture exprimés dans 
le système D et r„ le rendement fondamental du système D. 
Peu importe ce qu'est ce rendement ?„t puisque, pour le dé-
terminer, la règle est toujours la même. 
Si au 1er avril nous trouvons que l 'état de la culture est 
dt>„ cela signifie que le rendement prévu est : 
[7] I O O 
dans l 'hypothèse que l 'état de la culture ne deviendra pas pire 
jusqu'au moment de la récolte, c'est-à-dire que l 'état n'en 
deviendra pire ni du fait de phénomènes ordinaires ni de celui 
de phénomènes extraordinaires. 
Mais comme généralement l 'état de la culture empire, 
il est probable que cette année également il subira une dimi-
nution et deviendra, en l'absence de phénomènes extraordi-
res, d4 i I I. 
Si nous ne voulons pascourir lerisqued'unedési l lusion au 
moment de la récolte, nous devons donc dire que le rendement 
prévu au I e r avril n'est pas rI<xt mais : 
d4.11 r„ 
II,: 
IOO 
Or on détermine r„ aussitôt en raisonnant d'une façon 
analogue à ce que l'on a fait dans le paragraphe précédent, 
et l 'on trouve: 
100 rm 
r n = 
Cljni 
Par conséquent : 
[8] V 
Nous devons maintenant déterminer d4,n. Pour le 
faire, il suffit de supposer que cette année l 'état de la culture 
est sujet à empirer d'une quantité moyenne. Si dim devient, 
au moment de la récolte, d^m, il n 'y a aucune raison de ne 
pas penser que dltlI subira une réduction proportionnelle à 
celle que dim a subie et qu'il deviendra : 
d 4 , i i = 
Faisant passer cette dernière valeur dans [8], nous trou-
vons aussitôt : 
dm 
r M i == 
ci i m 
et par conséquent : 
ioo dz ] 
[ 9 ] av-
"'im 
D'où la règle pratique suivante : 
Pour réduire au système A un état de culture exprimé dans 
le système D, il suffit de multiplier cet état de culture par 100 et 
de le diviser par la moyenne des états de la culture- à la même 
date exprimés dans le système D. 
4. — E n conclusion, si l 'on emploie la règle du paragraphe 
2, la prévision faite au moment déterminé (par exemple 
au I e r avril 1911) est basée uniquement sur l 'état de la cul-
ture au moment en question, et ne tient compte en aucune 
façon de tout ce qui pourra se produire jusqu'au moment de 
la récolte. 
Si l 'on emploie la règle du paragraphe 3, on tente d'a-
bord de prévoir des changements défavorables de l 'état de la 
culture considérée dItII et d'en déduire l 'état de cette même 
culture au moment de la récolte d 4 , „ . C'est en appuyant sur 
ce nouvel état de la culture (hypothétique) que l'on calcule 
ensuite le rendement moyen 
I I I - — A P P L I C A T I O N A U X D O N N É E S D E S É T A T S - U N I S . 
5. — A u x Etats-Unis d'Amérique, le rendement fonda-
mental s'appelle rendement normal. D'état de la culture est 
déterminé dans l 'hypothèse qu'il ne changera pas dans la suite. 
Un article dans le Crop Reporter dit explicitement qu'en expri-
mant l 'état de la culture, les agriculteurs des Etats-Unis 
doivent supposer qu'aucun changement ne se produira dans 
l 'é tat de la culture jusqu 'au moment de la récolte, (i) On n'es-
compte aucunement les quantités probables dont cet état 
empirera, et il en résulte que l ' é ta t moyen de chaque culture 
diminue graduellement à mesure que s 'approche le moment 
de la récolte. I l suffit de regarder les divers tableaux que nous 
avons rapportés au chapitre X X pour en être convaincu. L e 
système en vigueur a u x É t a t s - U n i s ne diffère donc pas du 
système D et pour réduire au système A les données des 
É t a t s - U n i s il n ' y a qu'à appliquer la règle [9]. 
6. — L ' é t a t du froment d 'hiver a u x États-Unis , le 
I e r avril 1911 , exprimé dans le système de ce pays, c'est-à-
dire dans le système D, était : 
^i.u = 83,3. 
D ' a u t r e part, on sait que la moyenne des états de cette 
culture au IER avri l est : 
dzm = 86,9. 
E n appl iquant la formule [9] nous avons donc: 
100 dIitI 100 X 83,3 
ai." = —3 = zr, = d Im 86,9 
7. — Il est maintenant opportun de penser que dhll est 
à son tour le résultat d'une synthèse car on l 'obtient en com-
binant entre e u x les des divers É t a t s et territoires de l 'U-
(1) t Les états de culture sont exprimés sous forme de pourcen-
tages, la base, ou 100 pour cent, étant appelée rm état normal »... 
(îti the form of a percentage, the base, or 100 per cent, being termed a 
« normal » condition) ... Un état normal peut être défini comme étant 
un état qui amènera la production normale si un tel état se main-
tient jusqu'à la récolte ... c'est-à-dire si aucun changement dans l'état 
de la culture ne se produit depuis la date en question jusqu'au mo-
ment de la récolte (if no change in the condition or status of the crop 
occur from the given date to the lime of ha vesi) ». Voir l'article « In-
terprétation of Estimâtes of Condition as Expressed in Percentages of 
the Normal » dans le Crop Reporter de décembre 190g, page 86. 
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nion de l 'Amérique du Nord. Si le Bureau de Statistique des 
États-Unis combinait entre elles les données des divers États 
et territoires de la manière que nous avons v u qu'il fallait 
combiner les divers alz pour obtenir I rllt (voir la formule [5] 
du chapitre X X I ) , alors seulement la réduction opérée sur 
d !,„, selon la règle donnée dans le paragraphe précédent, con-
duirait à un résultat exact. 
Or, en fait, cela n'arrive pas, car le Bureau de Statisti-
que des États-Unis d'Amérique fait, comme nous l 'avons dit, 
une moyenne composée des états de culture seulement en 
raison des superficies ensemencées sans se référer aucune-
ment au rendement normal de chaque É t a t ou territoire pris 
à part. E n d'autres termes, l 'état de culture publié par les 
États-Unis d'Amérique pour le pays entier est du type 7Tlazz 
(voir chapitre X X I , § 2) plutôt que du type I r„. Or, rem-
placer I rlz par T/7alz, cela peut amener à commettre une 
erreur (voir chapitre X X I , § 4). 
8. — Il y a un moyen d'éviter.cette erreur. On opère 
directement la réduction des données originales des É t a t s et 
territoires de l 'Union de l 'Amérique du Nord pris séparé-
ment et on combine ensuite les données réduites, de la même 
manière que l'on opère la combinaison des pour ob-
tenir I rzl. 
Prenons un É t a t de l 'Union, soit l 'État I. Soit, dans cet 
É t a t , la superficie ensemencée s'I)IZ, l 'état de la culture au 
IER avril d\ai, l 'état moyen à la même date dans la période 
décennale précédente d'im. Ee rendement par hectare, prévu 
dans ce É t a t pris à part sera : 
la production totale prévue dans ce même É t a t sera : 
y _ S 1." r m d I|IT 
r 1,11 — ^ 1,11 ' 1,11 — r; 
d m 
Additionnant la production prévue dans tous les États , 
nous trouvons la production totale prévue aux États-Unis: 
v l v Si n n 
P u = ^ P 1,11 = 1 1 
uim 
et, enfin, l'indice du rendement moyen aux États-Unis est : 
Si,11 Tm d 1,1! 
P 1,11 i^m 
T I 0 ] = 1 0 0 S ^ I = 1 0 0 S „ „ M R . ' 
Cet indice est précisément la vraie valeur de a t i „ . 
Dans cette formule, M>„ représente la moyenne des ren-
dements par hectare obtenus dans la culture du froment d'hi-
ver pour l'ensemble des États-Unis pendant les 10 dernières 
A titre d'exemple, nous avons calculé moyennant la 
formule [10] l 'état de la culture du froment d'hiver a u x 
États-Unis au i* r avril 1911 et nous avons trouvé 99, tandis 
qu'en y appliquant la formule [9] nous avions trouvé 96. 
Réduction au système de l 'Institut des données exprimées 
dans des systèmes de classification. 
I . — C O R R É L A T I O N E N T R E L E S N O T E S D E C L A S S I F I C A T I O N 
E T L E S R E N D E M E N T S E N A L L E M A G N E . 
1. — Voyons maintenant si les données exprimées dans 
un système de classification peuventse transformer en données 
exprimées dans le système de l ' Inst i tut et comment s'opère 
cette transformation. E n d'autres termes, voyons si les 
notes de classification peuvent se transformer en prévisions 
de la récolte. 
A priori il n 'est pas absurde que cela puisse se fa'ire. 
Nous avons déjà v u (chapitre X V I I I ) qu'entre les sytèmet 
de classification et les systèmes d'évaluation, il y a plutôs 
une différence de degré et de précision qu'une différence de 
nature, et que des expressions comme « bon », « médiocre », 
« mauvais » etc., sont, au fond, des prévisions grossières. On 
comprend donc que la réduction puisse se faire, si l 'on veut 
bien n'arriver qu'à des résultats approximatifs. 
2. — Entre les divers systèmes de classification, nous 
choisissons le système allemand qui est le plus perfectionné. 
Commençons par voir à quel point on peut se fier aux cotes 
exprimées dans le système allemand que nous appelons briè-
vement système E . 
Nous préparons pour cela une série de tableaux analogues 
à ceux que nous avons préparés pour les Etats-Unis, mettant 
en comparaison, pour les céréales les plus importantes, les 
cotes de la période des douze années 1899-1910, mois par mois, 
et les rendements obtenus pendant la même période. 
A L L E M A G N E ( I ) . 
États de culture et rendements du froment d'hiver. 
Etats de culture Rende-
Année. 
au 15 
octobre 
de l'année 
précé-
dente. 
au 15 
novembre 
de l'année 
précé-
dente. 
au 15 
avril. 
au 15 
mai. 
au 15 
juin. 
au 15 
juillet. 
au 15 
août. 
ments par 
hectare. 
Quintaux. 
1899. . . 2,4 2,3 2,2 2,2 2,2 2,2 19,3 
1900. . . 2,3 2,3 2,7 2,7 2,6 2,4 2,5 18,9 
1901. . . 2,5 2,3 3,6 3,5 3,5 3,5 3,5 15,2 
1902. . . 2,4 2,2 2,2 2,4 2,2 2,2 2,3 20,6 
1903. . . 2,7 2,6 3,2 2,9 2,8 2,7 2,7 19,3 
1904- • • 2,4 2,3 2,4 2,3 2,4 2,5 2 6 20,0 
1905. . . 2,4 2,2 2,4 2,4 2,3 2,4 2,5 19,3 
1906. . . 2,6 2,8 2,6 2,3 2,2 2,2 2,2 20,4 
1907. . . 2,4 2,3 3,2 3,0 2,9 2,8 2,9 18,7 
1908. . . 2,4 2,4 2,5 2,3 2,1 2,3 2,4 20,0 
1909. . . 2,7 3,3 3,1 3,1 3,0 2,8 2,7 20,0 
1910. . . 2,4 2,4 2,2 2,3 2,2 2,3 2,5 19,8 
Moyennes. 3,5 2,5 3,ï 2,6 3,5 2,5 2,5 19,3 
États de culture et rendements du froment de printemps. 
Année. 
Etats de culture Rendements 
par 
liectare. 
Quintaux. 
au 
15 mai. 
au 
15 juin. 
au 
15 juillet. 
au 
15 août. 
1899 2,3 2,5 2,4 2,4 
16,2 
1900 2,6 2,5 2,4 2,4 16,6 
1901 2,5 2,8 2,8 2,8 18,3 
1902 2,7 2,4 2,4 2,5 18,0 
I903 2,4 2,5 2,6 2,6 
21,7 
1904 2,4 2,6 2,8 2,9 18,3 
I905 2,4 2,5 2,5 2,6 
18,0 
1906 2,5 2,4 2,3 2,3 20,2 
1907 2,5 2,4 2,4 2,3 
24,8 
1908 2,6 2,5 2,6 2,6 20,3 
1909 2,6 2,7 2,5 2,4 23,7 
1910 2,5 2,5 2,6 2,7 
20,8 
Moyennes . . . 3,5 3,5 3,5 3,5 19,ï 
(1) S o u r c e : Vierteljahrshefte des années 1900 à 1911 e t rensei-
gnements fournis par le Gouvernement al lemand. 
ALLEMAGNE. 
États de culture et rendements du seigle d'hiver. 
Année. 
Etats de culture 
Rende-
ments par 
hectare. 
Quintaux. 
au 15 
octobre 
de l'année 
précé-
dente. 
au 15 
novembre 
de l'année 
précé-
dente. 
au 15 
avril. 
au 15 
mai. 
au 13 
juin. 
au 15 
juillet. 
au 15 
août. 
1859. . . 2,6 2,7 2,6 2,5 2,4 2,5 14,9 
1900. . . 2,4 2,3 2,9 3,2 3,1 2,9 3,0 14,4 
1901. . . 2,6 2,3 2,8 3,0 2,9 2,9 2,9 14,2 
1902. . . 2,3 2,1 2,2 2,7 2,4 2,3 2,4 I5,5 
1903. . . 2,9 2,8 2,9 2,8 2,5 2,5 2,4 16,6 
1904. . . 2,4 2,3 2,4 2,4 2,5 2,5 2,5 16,6 
1905. . . 2,5 2,3 2,4 2,6 2,5 2,5 2,7 15,7 
1906. . . 2,5 2,8 2,6. 2,7 2,5 2,4 2,6 15,9 
I907. • . 2,4 2,3 2,9 2,9 2,7 2,6 2,6 16,2 
1908. . . 2,4 2,3 2,6 2,6 2,3 2,4 2,4 17,7 
1909. . . 2,6 3,2 3,0 3,0 2,8 2,6 2,5 18,6 
1910. . . 2,5 2,3 2,4 2,6 2,4 2,5 2,6 17,1 
Moyennes. 3,5 a,5 3, 6 3,8 .«,6 3,5 S,6 
États de culture et rendements du seigle de printemps. 
Année. 
Etats de culture 
Rendements 
par 
hectare. 
Quintaux. 
au 
15 mai. 
au 
15 juin. 
au 
15 juillet. 
au 
15 août. 
1899 2,3 2,5 2,4 2,5 10,7 
I900 2,6 2,6 2,4 2,5 10,9 
I90I 2,3 2,7 2,7 2,7 IO,I 
1902 2,6 2,4 2,4 2,4 XI,0 
I903 2,3 2,5 2,5 2,5 11,8 
1904 2,3 2,5 2,6 2,8 II,o 
I905 2,3 2,5 2,6 2,6 II , I 
1906 • 2,4 2,3 2,3 2,3 11,8 
I907 ,2,4 2,3 2,3 2,6 12,5 
1908 2,3 2,3 2,5 2,5 11,6 
I909 2,6 2,5 2,5 2,4 12,7 
I9IO 2,4 2,5 2,6 2,7 H,9 
Moyennes . . . 2,4 3,5 2,5 2,5 11,4 
A L L E M A G N E . 
États de culture et rendements de Vorge. 
Année. 
Etats de culture 
Rendements 
par 
hectare. 
Quintaux. 
au 
15 mai. 
au 
15 juin. 
au 
15 juillet. 
au 
15 août. 
189 9 
190 0 
190 1 
1902 
1903 
Ï9°4 
190 5 
190 6 
190 7 
190 8 
190 9 
191 0 
Moyennes . . . 
États 
2.3 
2,6 
2.4 
2,7 
2,3 
2,3 
2,3 
2,3 
2,3 
2.3 
2,6 
2.4 
3,4 
de cultur 
2,6 
2,4 
2,7 
2.4 
2.5 
2.6 
2,5 
2,3 
2.3 
2.4 
2.5 
2,5 
3,5 
e et rend 
2,3 
2,3 
2,6 
2,3 
2.5 
2.6 
2.5 
2,2 
2,2 
2.6 
2.3 
2,6 
2.4 
ements de 
2.3 
2.4 
2,6 
2.4 
2.5 
2,8 
2,7 
2,3 
2,3 
2.6 
2,3 
2,7 
3,5 
/ 'avoine. 
18,2 
18.0 
17,9 
18,9 
19.5 
18.1 
17,9 
18,9 
20.6 
18.8 
21.2 
18,5 
18.9 
Année. 
Etats de culture 
Rendements 
par 
hectare. 
Quintaux. 
au 
15 mai. 
au 
15 juin. 
au 
15 juillet. 
au 
15 août. 
1899 2,4 2,7 • 2,5 2,5 17,2 
1900 2,7 2,5 2,3 2,4 17,2 
1901 2,5 2,6 2,9 2,9 16,0 
1902 2,8 2,4 2,6 2,5 18,0 
I903 2,4 2,5 2,7 2,5 18,4 
1904 2,4 2,7 3,0 3,1 16,6 
1905 2,4 2,6 2,8 2,9 15,7 
1906 2,4 2,2 2,2 2,1 20,0 
1907 2,4 2,3 2,3 2,3 20,9 
1908 2,5 2,4 2,8 2,7 18,0 
1909 2,7 2,6 2,5 2,2 21,2 
I9IO 2,5 2,6 2,7 2,7 18,4 
Moyennes . . . 3,5 3,5 2,6 2,fi 18,1 
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Vraiment le système des notes de classification a l lant 
de 1 à 5 existe en Al lemagne depuis 1893 : nous n ' a v o n s 
cependant fa i t commencer le tableau qu'en 1899 car, à la 
suite de transformations radicales effectuées dans le mode de 
re lèvement à part i r de cette année-là, les données de produc-
t ion antérieures à 1899 ne p e u v e n t être comparées à celles 
postérieures à cette date (1). 
D 'autre p a r t nous nous sommes arrêtés à 1910, car en 
juin 1 9 1 1 on a changé la date du re lèvement de l ' é t a t des 
cultures, la m e t t a n t au IER au l ieu du 15 de chaque mois: de la 
sorte il est impossible de comparer entre e u x les états de cul-
ture antérieurs e t postérieurs à 1 9 1 1 . 
3. — Nous calculons ensuite, mois par mois, aussi, les 
coefficients de corrélation entre les états de chaque culture et 
les rendements. Réunissons enfin en un tableau les divers 
coefficients (voir page 283). Da lecture de ce tableau est fort 
intéressante. 
4. — N o u s v o y o n s t o u t d 'abord que les coefficients sont 
généralement négatifs. E n effet, ils d o i v e n t être tels, puisque 
dans le système E , la progression des notes fondamentales 
est inverse de celle des rendements. 
N o u s v o y o n s en second lieu que la corrélation devient 
toujours plus forte à mesure que s 'approche le m o m e n t de la 
récolte. 
E t , enfin, ce tableau.nous montre qu'en général la corré-
lation est beaucoup plus stricte que nous n 'aurions pu nous 
y attendre. Dans quelques cultures, les coefficients ne sont pas 
inférieurs à ceux des É t a t s - U n i s où c 'est un système d 'évalua-
t ion qui est en vigueur. 
5. — Cette dernière conclusion est très importante . El le 
nous dit que le système al lemand ne diffère pas beaucoup, 
(1) Voir ZAHN, Die Statistik in Deutschland nach ihrcm heutigen 
Stande, 1911, volume II, pages 142-145. 
au fond, d'un système d'évaluation bien que, eu raison de sa 
forme, il doive être mis au nombre des systèmes de classi-
fication. 
Il faut donc penser qu'à force d'observation et d'expé-
rience les agriculteurs allemands sont arrivés dans leur esprit 
à former une échelle de rendements en correspondance avec 
l'échelle des cotes fixées par le Gouvernement allemand. À 
chaque rendement que l 'on peut prévoir, à en juger par les 
apparences de la végétation, chaque agriculteur fait corres-
pondre une cote bien déterminée. Quand un agriculteur dit 
2,5, 2,6, 2,7, etc. il ne v e u t pas dire seulement: 
« entre bon et moyen », 
mais quelque chose de plus, soi t : 
« je prévois le rendement rt », «je prévois le rendement r2 » 
et ainsi de suite. E t il en est de même de toute autre agri-
culteur. Ainsi, bien que l'échelle des rendements soit diverse 
d'un agriculteur à l 'autre, le fa i t qu'elle reste fixe ou qu'elle 
ne se déplace que lentement détermine dans l'ensemble de 
l 'Empire allemand une correspondance plutôt forte entre 
la cote qui exprime l 'état de culture et le rendement. 
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I I . — R É D U C T I O N D E S N O T E S A L L E M A N D E S . 
P R E M I È R E M É T H O D E . 
6. — Lorsqu'on a une fois reconnu que les cotes alleman-
des varient en correspondance des rendements, il ne doit pas 
sembler illégitime de les soumettre au calcul pour trouver une 
équation qui permette de déduire des cotes à l'aide des ren-
dements. 
E n déterminant cette équation, nous devons nous servir 
exclusivement de ces cotes qui donnent le plus clairement 
l'idée des estimations des agriculteurs, car elles ne se ressen-
tent pas ou le moins possible des événements extraordinaires 
comme les sinistres qui frappent les cultures. E n d'autres 
termes, nous devons prendre en considération les états de la 
culture au moment le plus proche de la récolte. 
Soient : 
elt c2, • • • ci0 
ces états de culture durant la période 1899-1910, em leur 
moyenne, et 
A = ex — em 
A £12 = é12 cm 
les écarts de la moyenne. 
Soient encore : 
r l t . . . 12 
les rendements par hectare obtenus pendant la même pé-
riode ; 
i m, 
le rendement moyen des douze années et : 
A ri = r1 — rm 
A = 1^2 ym 
les écarts de la moyenne. 
L'équation de régression : 
S A e A r. . 
est celle que nous cherchions. Connaissant une valeur quel-
conque de e ou un état de culture quelconque exprimé dans 
le système allemand, l 'équation de régression nous permet de 
calculer immédiatement la valeur correspondante de r et par 
conséquent aussi le rapport : 
r 
a — 100 . 
rm 
7. — Si, au lieu de la formule [1] nous en voulions une qui 
nous permit de calculer directement les valeurs de a corres-
pondant aux valeurs de e, nous devrions alors transformer 
d'abord les rendements de la période 1899-1910 en autant 
d'indices se rapportant à la moyenne rm 
ir, = 100 — 
rm 
ir12 = 100 — 
rm 
et mettre ensuite en corrélation les états de culture e, non 
avec les rendements r mais avec les indices i r. 
E n ce cas, nous devrions calculer les écarts des indices : 
A ir = ir — 1 0 0 
et, dans la formule [1], remplacer les rendements par leurs 
indices respectifs, et les écarts des rendements par ceux des 
indices. Ainsi [1] devient : 
2 A e A i r . 
[2] i r - i oo = ^ ^ - ( e - e v t ) 
ou encore : 2 A e\ir , a = = I 0 0 + TWëy { e ~ e m ) • 
8. — A titre d'exemple, nous calculons l'équation rela-
tive à la culture du froment d'hiver en Allemagne. Ees 
calculs en sont indiqués dans le tableau de la page suivante. 
V. 
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De coefficient de régression : 
• " _ _ 
2 (A e)2 
là e Air 
devient égal à : 
et l 'équation de régression (2) devient : 
a = 100 — 17,7 (e — 2,6) 
ou : 
[3] a = 146,0 — 17,7 e. 
9 . — Donnant à e toutes les valeurs de l'échelle alle-
mande, nous trouvons aussitôt les valeurs correspondantes 
de a. Des deux séries, mises côte à côte, forment un tableau 
de réduction pour les états de culture du froment d'hiver 
en Allemagne durant les années agricoles 1910-11 et sui-
vantes. Un tableau du même genre pourrait être préparé 
pour les cultures, et ainsi, chaque fois que le Gouvernement 
allemand publierait ses données originales, il n ' y aurait qu'à 
chercher les équivalents respectifs dans les tableaux dressés 
à cet effet. 
Ainsi, par exemple, l 'état de culture au I e r avril 1911 qui 
pour le froment d'hiver était 2,7 aurait été traduit immé-
diatement par le nombre 98. 
A L L E M A G N E . 
Tableau de réduction des côtes allemandes au système de l'Institut 
Culture du froment d'hiver. 
Echelle Echelle Echelle Echelle 
allemande de l ' Inst i tut allemande de l ' Inst i tut 
I , o 128 3 , i 9 1 
1 ,1 127 3 ,2 89 
1,2 125 3 ,3 88 
1,3 123 3,4 86 
1,4 121 3,5 84 
1,5 1 1 9 3 ,6 82 
1 , 6 Il8 3,7 81 
i , 7 Il6 3 , 8 7 9 
1 , 8 I I 4 3 ,9 77 
1 ,9 112 4 ,0 7 5 
2 ,0 I I I 4 , r 73 
2,1 109 4 ,2 72 
2 ,2 107 4 ,3 70 
2 , 3 105 4 ,4 68 
3 , 4 1 0 4 4 ,5 67 
2 ,5 102 4 ,6 65 
2,6 IOO 4 ,7 63 
2,7 9 8 4 , 8 61 
2,8 96 4,9 5.9 
2 ,9 
M 
3 ,o 
9 5 
93 
5 ,o 57 
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M É T H O D E S I M P L I F I É E . 
10. — Si la méthode dont nous venons de parler sem-
blait trop compliquée, on pourrait recourir à une autre très 
simple, mais moins rigoureuse. 
I,es états de la culture du froment d'hiver, en Alle-
magne au moment de la récolte, c'est-à-dire au 15 août, fu-
rent, pendant la période 1899 -1910 : 
Année Etats de culture 
1S99 2,2 
1900 2,5 
190 1 3,5 
190 2 2,3 
I9°3 2,7 
190 4 2,6 
190 5 2,5 
190 6 2,2 
190 7 2,9 
190 8 2,4 
190 9 2,7 
1 9 1 0 2,5 
Cette série a un caractère statique, c'est-à-dire qu'elle 
ne tend pas à augmenter ni à diminuer. Si nous en faisons la 
moyenne arithmétique, nous trouvons 2,6. Ce nombre in-
dique que l 'état moyen de la culture du froment d'hiver (au 
moment où il peut être le mieux déterminé, c'est-à-dire un 
peu avant de la récolte) n 'est pas exprimé par la cote 3, mais 
par une cote un peu inférieure. 
Da série nous montre encore qu'il n ' y a jamais eu, ni 
un état vraiment excellent ( = 1 ) ni un état vraiment mau-
vais ( = 5). De meilleur qu'on ait constaté pendant cette pé-
riode de douze ans, est exprimé par la cote 2,2 qui exprime-
rait un état légèrement inférieur au « bon », d'après les 
instructions. L ' é t a t le plus mauvais pendant la même pé-
riode est exprimé par la cote 3,5, qui se trouve à égale distance 
des cotes exprimant le « moyen » et le « médiocre », égale-
ment d'après les instructions. 
Formulons donc cette première conclusion : L'expérience 
des douze années 1899-1910 nous apprend que l 'état de la 
culture du froment d'hiver en Allemagne peut osciller de 2,2 
(maximum) à 3,5 (minimum) et autour de 2,6 (moyenne). 
1 1 . — Jetons maintenant un coup d'oeil sur la série des 
rendements obtenus pour la culture du froment d'hiver, en 
Allemagne, pendant les douze années 1899-1910. 
Année Rendement par hectare 
Quintaux 
189 9 19.3 
190 0 18,9 
190 1 15.2 
190 2 20,6 
190 3 I9>3 
190 4 20,0 
190 5 19.3 
190 6 20,4 
190 7 18,7 
190 8 20,0 
190 9 20,0 
191 0 19-8 
Cette série a aussi un caractère statique. Si nous faisons 
la moyenne de ces chiffres, nous trouvons 19,3 quintaux. Le 
rendement le plus élevé que l 'on ait obtenu, pendant cette 
période de 12 ans, a été de 20,6 quintaux, ce qui corres-
pond à 107 % du rendement moyen. L e rendement le plus bas 
de cette période a été de 15,2 quintaux, ce qui correspond 
à 79 % du rendement moyen. 
Formulons donc cette autre conclusion : L'expérience des 
12 années 1899-1910 nous apprend que le rendement moyen 
de la culture du froment d'hiver en Allemagne peut osciller 
entre un maximum qui est égal à 107 % du rendement moyen 
et un minimum qui est égal à 79 % du rendement moyen. 
12. — Nous pouvons maintenant déterminer les degrés 
intermédiaires de l'échelle du système de l ' Institut et cela de 
la manière suivante. 
L'intervalle supérieur de l'échelle allemande (2,2 - 2,6) 
est divisé en 4 parties de 0,1 chacune. Divisons aussi 
l ' intervalle supérieur de notre échelle (107-100) en quatre 
parties. Nous trouvons 1 3 / 4 . Nous pouvons donc ou monter 
de 100 à 107 en a joutant successivement 1 3 / 4 ou descendre 
de 107 à 100 en enlevant successivement 13/4 . Nous pouvons 
agir semblablement pour l 'intervalle inférieur des deux 
échelles. Celui de l'échelle allemande (2,6-3,5) e s t divisé 
en 9 parties de 0,1 chacune. Divisons, aussi l ' intervalle 
inférieur de notre échelle (100-79) e n 9 parties et nous 
trouvons pour chacune d'elles 2 1/3. Nous pouvons donc des-
cendre de 100 à 79, en enlevant successivement 2 1/3, ou 
monter de 79 à 100, en a joutant successivement 2 1j3. 
13. — Nous pouvons continuer la réduction même au 
delà des limites maxima et mini ma que nous avons fixées 
dans les deux paragraphes précédents. 
Ajoutons, dans l'échelle de l ' Inst i tut , 1 3/4 à 107 pour 
chaque dixième que nous enlevons, dans l'échelle allemande, 
à partir de 2,2 et continuons ainsi jusqu'au moment où 
nous arrivons au chiffre 1 de l'échelle allemande (très bon)-
Le nombre correspondant de notre échelle est 128. 
Enlevons, dans l'échelle de l 'Institut, 2 */, à 79, pour cha-
que dixième que nous ajoutons, dans l'échelle allemande, à 
partir de 3,5 et continuons ainsi jusqu'au moment d'arriver 
dans l'échelle allemande au chiffre 5. Le nombre correspon-
dant dans l'échelle de l ' Institut est 44. 
14. — Nous donnons ci-dessous un tableau comparé 
de l'échelle allemande et de l'échelle de l 'Institut. 
A L L E M A G N E . 
Tableau de réduction des côtés allemandes au système de l'Institut. 
Culture du froment d'hiver. 
Echelle Echelle Echelle Echelle 
allemande de l'Institut allemande de l 'Institut 
I 128 3 , r 88 
1 , 1 126 3 , 2 86 
1 , 2 125 3 ,3 84 
1,3 123 3 , 4 81 
1,4 121 3 ,5 79 
r , 5 119 3 ,6 77 
1 , 6 I l8 3,7 74 
i , 7 I l 6 3 ,8 72 
1 ,8 I I 4 3 , 9 70 
r , 9 112 4 67 
2 I I I 4 ,1 65 
2,1 109 4,2 63 
2,2 107 4,3 60 
2,3 I 0 5 4,4 5 8 
2,4 I04 4 ,5 5 6 
2 ,5 102 4 ,6 53 
2,6 IOO 4,7 51 
2 ,7 98 4 ,8 49 
2,8 9 5 4 ,9 46 
2 ,9 9 3 5 44 
3 9 1 
I V . — R É D U C T I O N D E D O N N É E S E X P R I M É E S 
D A N S D ' A U T R E S S Y S T È M E S D E C O T E S . 
15. — Da méthode que nous venons d'exposer pour la 
transformation de l 'état des cultures exprimé dans le système 
allemand est également susceptible d'être appliquée à d'au-
tres systèmes de classification. Cependant il faut d'abord s'as-
surer qu'entre les états de la culture et les rendements il y a 
une corrélation assez serrée, car autrement il ne serait pas à 
conseiller de soumettre à des calculs laborieux et délicats 
des données qui, par leur nature, ont quelques chose de gros-
sier et d'imparfait. 
16. — Dans ce second cas, c'est-à-dire si la corrélation 
est incertaine et faible, on pourra procéder un peu plus grosso 
modo d'une manière analogue à celle qui a été expliquée 
aux §§ 10-14. On essayera de voir comment l ' indice du 
rendement ir% a oscillé pendant la période décennale pré-
cédente ou pendant une période ' même plus longue, et 
en même temps comment l 'état de la culture déterminé 
au moment de la récolte a oscillé pendant la même 
période. 
Si, dans un système de classification que nous appellerons 
D, on voyait , par exemple, que pendant le cours d'une période 
décennale le rendement par hectare ne s'est jamais élevé au-
dessus de 10 % et qu'il n'est jamais descendu au-dessous de 
10 % de la moyenne ; si l 'on v o y a i t en outre qu'au moment 
de la récolte l 'état de la culture n'a jamais été supérieur au 
bon représenté par la note / x , ni inférieur au mauvais repré-
senté par la note jv, ; on pourrait alors penser que la note ft 
représente l 'état de culture 110, que la note f „ indique un 
état de culture 90 et que la note f m , égale à la moyenne 
arithmétique des divers / déterminés au moment de la ré-
colte, correspond au nombre 100. 
: • • 
Il s 'agit naturellement d'une recherche approximative, 
dans laquelle se trouve impliqué un peu ou beaucoup d'arbi-
traire. Mais en cette matière l 'arbitraire est inévitable. 
V . — R É D U C T I O N D E D O N N É E S E X P R I M É E S E N M O T S . 
17. — Enfin la réduction peut être faite même si le sys-
tème de classification se sert de mots. Il suffit de substituer 
à chaque mot ou expression une cote et l'on retombe dans le 
cas précédent. 
E n établissant une équivalence entre les cotes et les 
mots, on devra prendre garde à ce que les cotes suivent la 
même progression que les mots. Par exemple, si le pays 
adopte les expressions suivantes : 
excellent ; 
très bon ; 
bon; 
médiocre ; 
inférieur au médiocre; 
mauvais ; 
très mauvais ; 
on pourra arbitrairement fixer la progression : 
ioo, 90, 80, 70 40 
où 100 = excellent, et ainsi de suite, jusqu'à 40 = très mau-
vais ; ou bien la progression : 
x, 2, 3 7 
ou 1 = excellent, et ainsi de suite, jusqu'à 7 = très mauvais ; 
ou bien encore : 
7 , 6 , 5 1 
ou 7 = excellent, et ainsi de suite, jusqu'à 1 = très 
mauvais. 
18. — Voici l 'observation que l 'on peut faire en général 
eu égard à la transfomation des notes de classification : 
Il serait opportun de diviser chaque pays en zones agri-
coles, c'est-à-dire en zones qui aient des conditions de climat, 
une composition du terrain, etc., relativement homogènes, 
si bien que les rendements par hectare 11e différeraient pas de 
beaucoup d'un point à l 'autre d'une même zone. 
Cela fait , les méthodes indiquées dans les paragraphes 
précédents s'appliqueraient non à la donnée originale du pays 
tout entier, mais aux données originales des zones considérées 
séparément. 
A y a n t obtenu ainsi autant de données réduites qu'il y 
aurait de zones, on pourrait combiner entre elles ces données 
en se servant pour cela de la formule [5] du chapitre X X I 
afin de déterminer l 'indice unitaire de l 'état de culture IrIZ. 
On obiendrait ainsi une donnée plus précise que celle que 
l'on obtient en réduisant la donnée du pays tout entier, 
laquelle est ordinairement une moyenne composée faite seu-
lement par rapport à la superficie. 
C H A P I T R E X X V . 
Réduction à un système de classification unique. 
I . — D É F I N I T I O N D U S Y S T È M E D E C L A S S I F I C A T I O N U N I Q U E . 
1 . — Nous avons v u que la réduction à un système 
d'évaluation unique, et, plus proprement, la réduction au 
système de l ' Institut international d'Agriculture (système A) 
est possible tant pour les données originairement exprimées 
dans d'autres systèmes d'évaluation que pour les notes de 
classification. Si l 'on veut l 'exécuter avec exactitude, cette 
réduction exige cependant très souvent des calculs un peu 
laborieux. 
On peut penser que la réduction à un système unique de 
classification est plus facile à exécuter, précisément parce que 
les systèmes de classification sont plus simples et parce qu'elle 
élimine la partie d'arbitraire que l'on peut rencontrer clans 
les réductions au système A. Ces avantages, joints à celui que 
certains attribuent aux systèmes de classification lequel 
serait de mettre un frein à la spéculation, pourraient peut-être 
faire croire que, pour un service international, un système 
unique de classification est préférable à un système unique 
d'évaluation. 
Nous verrons maintenant que la réduction à un système 
unique de classification n'est pas toujours simple et rapide, 
qu'elle implique presque toujours beaucoup d'arbitraire, 
beaucoup plus que celui dans lequel on peut tomber par la 
réduction à un système d'évaluation et qu'enfin la réduction 
une fois faite sert peu ou ne sert même à rien. 
2. — Si l'on voulait réduire tant les notes de classifica-
tion que les chiffres d'évaluation des états de culture à un 
système de classification unique, il faudrait pour cela en choi-
sir un qui comprit quelques notes seulement et facilement 
intelligibles. 
L a nécessité qu'il y a de réduire le nombre des notes se jus-
tifie, quand on réfléchit que, si l 'on adoptait une gradation 
étendue de notes, le système présenterait les défauts qu'on 
impute au système d'évaluation sans, toutefois, offrir les 
mêmes avantages. Il serait revêtu de cette précision de forme 
qui, selon les critiques du système d'évaluation, induit le 
public en erreur, et cette précision serait vraiment illusoire, 
car les nombres n ' y seraient que l'expression de jugements 
émis tout-à-fait en gros. 
Pour que les notes soient facilement intelligibles, il est 
opportun : 
i ° qu'une progression de notes croissantes corresponde 
à une progression de cultures toujours de plus en plus favo-
rables et plus pleines de promesses. Par exemple, une 
échelle, comme celle de l 'Allemagne, où la progression des 
notes est inverse de la progression des cultures, de manière 
qu'une amélioration se produisant dans la culture est in-
diquée par une diminution des cotes qui l 'expriment, exige 
un effort d'attention qu'il est préférable d'éviter. 
2° que l 'état moyen soit indiqué par le ncmbre 100. 
3. — Un système qui offre vraiment ces caractères 
serait par exemple le suivant qui comprend seulement 5 
notes : 
150 pour indiquer un état de culture excellent; 
125 pour indiquer un état de culture bon ; 
100 pour indiquer un état de culture moyen ; 
75 pour indiquer un état de culture mauvais ; 
50 pour indiquer un état de culture très mauvais. 
Nous indiquerons par la lettre G ce système et nous ap-
pellerons gIf gm, gW, gv les 5 notes fondamentales, de 
telle sorte que nous aurons : 
gi = 1 5 0 ; 
gu = 125; 
g m = 100 ; 
gw = 75 ; 
?v = 50. 
I I . — R É D U C T I O N D E D O N N É E S E X P R I M É E S D A N S 
U N S Y S T È M E D E C L A S S I F I C A T I O N . 
4. — Voyons, maintenant, comment les cotes d'un sys-
tème de classification tel que, par exemple, le systeme E, 
peuvent se transformer dans les 5 cotes du système G. 
E n premier lieu il est nécessaire de trouver au moins 
deux points de l'échelle E qui correspondent à deux points 
de l'échelle G, et ce serait mieux encore si ces deux points 
étaient les points extrêmes des deux échelles. 
Supposons, par exemple, que le point le plus élevé de 
l'échelle E , c'est-à-dire le point ^ corresponde à la note 150 
de l'échelle G et qu'un autre point, par exemple eiy corres-
ponde à la note 75 de l'échelle G. 
L ' interval le qu'd y a entre les deux points de l'échelle E 
se divise en autant de parties qu'il y en a dans l ' intervalle 
correspondant de l'échelle G : le quotient permet d'établir 
une progression arithmétique de 5 termes également dans 
l'échelle E . 
Par exemple: si l 'on divise l ' intervalle er - e„ en trois 
parties, l ' intervalle 150-75 étant lui-même divisé en trois 
parties, le quotient, soustrait ensuite du terme et, permet de 
trouver les termes en, Cm, Cyf . 
Echelle E . Echelle G. 
fc'i = i correspond à = 150 
en = 2 » » gu — 125 
^m — 3 » » gm = 100 
eIV = 4 » g„ = 75 
ev = 5 » » gv = 50 
Après quoi, connaissant un état de culture quelconque 
exprimé dans le système E, il n 'y a qu'à voir quel est celui 
des 5 points fondamentaux de la même échelle E dont il s'ap-
proche davantage et à le transformer dans le terme corres-
pondant de l'échelle G. 
Si 1' on a un état de culture exprimé, par exemple, par 
un terme compris entre ea et em mais qui soit plus près 
de d-m que de en cet état se transformera dans le nombre 100. 
Si l 'état de culture à réduire se trouve précisément a u 
milieu de l'intervalle qu'il y a entre deux points fondamentaux 
de l'échelle E, il est arbitraire de le classer par l ' u n ou par 
l 'autre de ces deux points. Aussi faut-il établir une règle: qu'on 
le classe toujours, par exemple, par le point immédiatement 
inférieur. On pourrait, cependant, établir également la règle 
opposée. Il est arbitraire de choisir l'une oul 'autre de ces deux 
règles, mais, une fois qu'elle est fixée , il faut la respecter. 
5. — Nous proposons maintenant, à titre d'exemple de 
réduire l 'état de la culture du froment d'hiver en Allemagne, 
au 15 avril 1911, qui, dans le système allemand, était exprimé 
par la cote 2,7. 
Il est très facile de trouver quels sont, dans l'échelle al-
lemande, les points e% cn, fm> e1Vt ev. E n effet, l'échelle alle-
mande a cinq termes en progression arithmétique comme 
l'échelle G, et les extrêmes de l'échelle sont représentés par 
l'excellent et par le très mauvais, tout-à-fait comme dans 
l'échelle G. Nous aurons donc : 
Échelle 
allemande. Échelle G. 
Ci = 1 correspond à gl = 1 5 0 
e-n = 2 » » ga = 1 2 5 
^in = 3 » » gui = I O O 
^rv = 4 » » gIV = 75 
ev = 5 » » gv = 50 
L ' é t a t de culture 2,7 étant plus près de 3 que de 2 se tra-
duira donc par le nombre 100. 
I I I . — R É D U C T I O N D É S D O N N É E S E X P R I M É E S 
D A N S U N S Y S T È M E D ' É V A L U A T I O N . 
6. — Supposons maintenant que nous voulions réduire 
à l'échelle G les états de culture déjà exprimés dans un systè-
me d'évaluation. 
Nous distinguons deux cas, suivant que le nombre 100 
du système d'évaluation original indique un état qui promet 
un rendement moyen ou un état qui promet un autre rende-
ment quelconque. E n d'autres termes, nous distinguons deux 
cas, suivant que le système original est un système A ou un 
autre système d'évaluation. 
7. — Dans le premier cas nous pouvons penser que le 
nombre 100 du système d'évaluation original correspond à 
la cote 100 du système de classification unique. 
Les nombres qui, dans le système original, sont très près 
de 100, comme, par exemple 98, 99, 101, 102 se traduiront 
aussi par la cote 100 du système G. Quant aux autres états 
de culture du système A, s'ils sont supérieurs à 100, mais non 
de beaucoup supérieurs, nous les traduirons par le terme 125 ; 
s'ils sont de beaucoup supérieurs, par le terme 150 ; s'il sont 
inférieurs mais non de beaucoup, nous les traduirons par le 
terme 75 ; s'ils sont de beaucoup inférieurs par le terme 50. 
Il y a naturellement un certain arbitraire, à établir si 
l 'état à réduire est supérieur de peu ou de beaucoup à 100. 
Cet arbitraire, qu'on ne peut jamais éliminer, on peut le ré-
duire, en tenant compte des variations que l 'on a eues pen-
dant les dix années précédentes dans la culture dont il s 'agit. 
Si nous voyons, par exemple, que l 'état d'une culture 
exprimé dans le système original A, s'est tenu presque tou-
jours entre 120 et 80 dans tous les relèvements exécutés pen-
dant le cours d'une période décennale, sauf dans les cas tout-
à-fait exceptionnels où il s'est élevé au-dessus de 120 et où 
il est descendu au-dessous de 80, nous dirons que les états 
supérieurs à 120 sont seuls excellents et peuvent se traduire 
par la cote 150 du système G, et que les états inférieurs à 80 
sont seuls très mauvais et peuvent se traduire par la cote 75 
du système G. 
On ne peut pas donner de règles absolues. Il faudr.a se 
régler suivant le cas envisagé. 
8. — Dans le second cas, nous calculons le rapport entre 
l 'état original et la moyenne des états de la même culture, 
à la même date des années précédentes. Ce rapport, multi-
plié par 100, n'est autre chose que la traduction de la donnée 
originale dans le système A ou bien c'est un nombre qui en 
diffère de peu. 
De cette manière, nous sommes retombés dans le cas pré-
cédent et nous n'avons qu'à appliquer aux données réduites 
les mêmes raisonnements que plus haut. 
9. — A titre d'exemple nous proposons la réduction de 
données exprimées dans le système des États-Unis. 
Dans l'article du Crop Reporter que nous avons déjà eu 
l'occasion de citer (voir chapitre X X I I I § 5, note) il est dit ceci : 
« Da plupart des agriculteurs savent par expérience quel 
doit être à peu près le rendement de leur terre, lorsqu'elle 
est soumise à un mode de culture ordinaire, que les conditions 
météorologiques sont normales, et quand il n 'y a pas de per-
tes extraordinaires causées par les maladies, les insectes nui-
sibles ou d'autres influences pernicieuses. Un rendement 
obtenu dans des conditions, favorables comme celles-ci, 
mais non pas extraordinaires, serait un rendement normal, 
lequel est supérieur à un rendement moyeu, mais inférieur 
au plus grand rendement possible. Un état qui peut faire espé-
rer un rendement normal, tel qu'on l 'a décrit ci-dessus, est 
un état normal ou de 100 pour cent ». 
Or, en réalité, l 'état de la culture ne reste pas sans 
subir de changement jusqu'au moment de la récolte. A mesure 
que le temps passe, les conditions météorologiques défavora-
bles, les maladies, les insectes nuisibles font sentir leur action 
sur la culture et amènent un abaissement du rendement prévu. 
Nous avons déjà vu, au chapitre X X I I I § 5 que l 'état 
moyen de la culture, exprimé dans le système des États-Unis, 
diminue constamment d'un mois à l 'autre. Nous ne nous occu-
perons maintenant, pour être plus brefs, que du froment 
d'hiver, mais le procédé que nous indiquerons est général 
et peut facilement s'étendre aussi aux autres cultures. 
10. —• Par le tableau du froment d'hiver, reporté par 
nous à la page 235, nous voyons que l 'état de la culture 
n'atteint jamais le nombre 100, c'est-à-dire l 'état normal, 
pas même pendant le mois où l'on fait la première détermina-
tion de l 'état de la culture, c'est-à-dire dans le mois où la 
plupart des conditions contraires à la culture n'ont pas en-
core eu le temps de se manifester et où, par conséquent, le 
chiffre exprimant l 'état de la culture est le plus élevé possible. 
Or, nous venons de voir que le rendement normal est 
celui qu'on obtient dans des conditions favorables mais non 
extraordinaires (under favourable, though not extraordinary 
conditions) et que ce rendement est supérieur à la moyenne, 
mais inférieur à un rendement maximum. 
Nous pouvons donc conclure que l 'état caractérisé par 
e nombre 100, c'est-à-dire l 'état normal, est bien un état 
bon (supérieur à la moyenne) mais qu'on ne peut pas dire 
encore excellent. 
E t comme cet état normal, qui correspond à 110,7 % de 
l'état moyen de décembre I car I 0 0 ' ° = I I 0 , / . ) ne se uré-
l 90,3 100 j F 
sente pas, nous devons en conclure qu'un état excellent est 
supérieur à un état qui serait 111 % de l'état moyen. 
Nous établissons donc qu'un état excellent de la culture 
du froment d'hiver doit être au moins de 15 % supérieur à 
l 'état moyen et nous supposons, par analogie, qu'un état 
très mauvais doit être inférieur à 85 % de l 'état moyen. Quant 
à l 'état défini comme moyen, nous pouvons retenir qu'il finit 
quand un état dépasse de 5 % , en plus ou en moins, la moyenne 
des états, si bien qu'un état qualifié bon sera un état com-
pris entre 105 et 115 % de l 'état moyen, un état mauvais 
sera compris entre 85 et 95 % de la moyenne. Ainsi, nous 
aurons, pour la réduction de l 'état de la culture du froment 
d'hiver aux États-Unis, le petit tableau suivant, dans lequel 
a représente l 'état de la culture à un moment donné, exprimé 
en pour-cents de l 'état moyen au même moment : 
Valeur de a. Valeur correspondante de g. 
a > 1 1 5 1 5 0 
" 5 > a > 1 0 5 1 2 5 
1 0 5 > a > 95 IOO 
9 5 > a > 85 7 5 
a < 8 5 5 0 
Par conséquent, l 'état de la culture au I e r avril 1911 , qui 
était de 83,3 se transformera dans le nombre 100 car nous 
avons 
83,3 
1 0 0 8^9 ~ ^ 
C H A P I T R E X X V I . 
I n c o n v é n i e n t s du s y s t è m e de classif ication unique. 
I . — G R O S S I È R E T É D E C E S Y S T È M E . 
1 . — Ee système de classification unique est très grossier, 
car, dans la plupart des cas, les notes se réduiront à trois : 
125, 100, 75, c'est-à-dire que nous nous entendrons toujours 
répondre que l ' é ta t de la culture est bon, moyen ou mauvais. 
2. — Ainsi , en e x a m i n a n t le tableau qui fa i t connaître 
l ' é ta t de la culture d u f roment d 'hiver en Al lemagne pendant 
les années 1901-1910 (chapitre X X I V § 2) nous v o y o n s qu'il 
prend la forme suivante si l 'on classe dans les cotes fon-
damentales immédiatement inférieures les cotes terminées 
par 0,5 (voir la fin d u § 4 chapitre X X V ) . 
Année. 
Au 
15 octobre 
de l'année 
précédente. 
AU 
15 novembre 
de l'année 
précédente. 
Au 
15 
avril. 
Au 
15 
mal. 
Au 
15 
juin. 
Au 
13 
juillet. 
Au 
15 
août. 
19OI 125 125 75 IOO IOO IOO IOO 
1902 125 125 125 125 125 125 125 
I 9 0 3 IOO IOO IOO IOO 
IOO IOO IOO 
1 9 0 4 • 125 125 125 125 125 125 
IOO 
1905 125 125 125 125 125 125 125 
1906 IOO IOO roo 125 125 125 125 
I907 125 125 IOO IOO 
IOO IOO IOO 
1908 125 125 125 125 125 125 125 
I909 IOO 
IOO IOO IOO IOO IOO IOO 
1910 125 125 125 125 125 125 125 
c'est-à-dire que nous aurions ces trois notes : bon, médiocre 
et mauvais. 
3. — D'une manière analogue, si, dans le tableau des 
états de la culture du f roment d 'hiver a u x É t a t s - U n i s 
(page 235), nous faisons égales à 100 les moyennes des états 
de culture du même mois (1) durant le période décennale 
1901-1910, et que nous calculions les indices de ces états de 
culture, nous obtenons le tableau s u i v a n t : 
Aimée. 
i , r décembre 
de l'année 
précédente. 
i " arri l . 1" mai. i « juin. i " Juillet. 
I90I 106 106 109 108 108 
1902 95 91 89 93 95 
I 9 0 3 109 112 108 101 9 7 
1 9 0 4 95 88 . 89 95 9 7 
I 9 0 5 9 1 i ° 5 108 105 102 
1906 103 103 106 IOI 
1 9 0 7 103 103 96 95 96 
1908 IOO i ° 5 103 i ° 5 99 
1 9 0 9 9 3 95 9 7 9 9 IOI 
1910 i ° 5 93 95 9 8 IOO 
Moyenne . . . . IOO IOO IOO IOO IOO 
(1) A la rigueur, on devrait comparer l'état de culture au xa dé-
cembre 1900 avec la moyenne des états de culture au avril des 
10 années de la période 1890-1899 et non avec la moyenne des 
10 années de la période 1900-1909. De même pour les autres états 
de culture du tableau. Nous faisons remarquer d'ailleurs que pour 
notre raisonnement cela n'entraîne pas une grande différence. 
E n transformant ces indices en notes de classification, 
suivant la règle donnée à la fin du chapitre précédent, nous 
avons cet autre tableau : 
Année. 
i " décembrt 
de l 'année 
précédente. 
1 " avril. I*' mai. r « juin. 1" juillet. 
19OI 125 125 125 125 " 5 
I902 , IOO 75 75 75 IOO 
1903 125 125 125 IOO IOO 
1 9 0 4 IOO 75 75 IOO IOO 
I905 75 125 125 125 IOO 
1906 IOO IOO 125 IOO 125 
1907 IOO IOO IOO IOO IOO 
1908 IOO 125 IOO 125 IOO 
I909 75 IOO IOO IOO IOO 
I 9 I O 125 75 IOO IOO IOO 
c'est-à-dire que là aussi nous aurions ces trois notes : bon, 
médiocre et mauvais. 
Ces exemples montrent quel énorme recul marquerait 
l 'adoption d'un système de classification unique non seule-
ment en face des pays qui ont un système d'évaluation, mais 
aussi en face des autres pays qui ont un système de clas-
sification renfermant de nombreuses cotes. 
I I . — A R B I T R A I R E D E C E S Y S T È M E . 
4. — Une très petite variation dans la cote exprimant 
l 'état de la culture se traduit par une variation brusque et très 
notable dans le système de classification unique, lorsqu'elle 
se produit près de la limite de deux classes contigues d'états 
de culture. 
Ainsi, par exemple, un état de culture qui, dans le sys-
tème allemand, passe de 2,5 à 2,6, passe, dans le système G, 
de 125 à 100 c'est-à-dire de bon à moyen. Un changement 
léger dans l'échelle allemande est énormément agrandi par la 
réduction au système G. 
5 . — D e plus une même cote, qui, comme 2,5, est inter-
médiaire entre deux cotes fondamentales de l'échelle alle-
mande, pourra être traduite par deux cotes diverses de 
l'échelle G, par exemple 125 ou 100, selon que l 'on aura con-
venu d'assigner les cotes terminées par 0,5 à la classe de la 
cote fondamentale immédiatement inférieure ou à celle de la 
cote fondamentale supérieure, ce que nous avons v u être 
arbitraire (voir la fin du § 4 du chapitre précédent). 
Nous voyons aussi qu 'aux États-Unis l 'état du froment 
d'hiver au Ier avril et au Ier mai 1910, exprimé suivant le 
système original des États-Unis par les nombres 80,8 et 
82,1 était traduit, dans le système D, par les cotes respec-
tives 75 et 100. 
Une petite augmentation de -1,3 centièmes de l 'état nor-
mal serait donc énormément grossie par la réduction au 
système G et la culture semblerait s'être améliorée notable-
ment, passant d'un état mauvais à un état moyen. 
6. — D y a plus encore. A u lieu d'adopter le tableau 
de réduction qui figure à la fin du chapitre précédent, nous 
aurions pu adopter cet autre : 
Valeur de Cl. Valeur correspondante de g. 
a > 112 I 5 0 
112 a > 104 1 2 5 
104 a 96 IOO 
96 > a > 88 75 
a < 88 5 0 
Dans ce second cas la traduction de l 'état de la culture 
au I e r mai 1910 (a = 95) serait 75, tandis que dans le pre-
mier cas, c'est-à-dire en adoptant le tableau qui figure à la 
fin du chapitre précédent la traduction en était 100. Par 
conséquent un même état de culture 82 serait traduit par 
moyen dans un cas, par mauvais dans un autre cas. 
7. — Pour remédier a u x inconvénients indiqués, il n 'y 
a d'autre moyen que de permettre l'usage de notes intermé-
diaires entre les 5 notes fondamentales, de manière à avoir, 
par exemple, 101, 102, 103, 99, 98, 97. E n ce cas, cependant, 
nous tomberions dans un système qui aurait dans sa forme 
l'apparence d'un système d'évaluation, sans en avoir les qua-
lités intrinsèques, et pourrait induire en erreur les agriculteurs 
plus que le système d'évaluation même. 
I I I . — I M P O S S I B I L I T É D ' A R R I V E R À U N I N D I C E U N I T A I R E . 
8. — Si l 'Institut international d'Agriculture cherche à 
obtenir l 'uniformité des divers systèmes d'expression de l 'état 
des cultures, cela n'est dû qu'au désir qu'il a d'offrir à un 
moment donné une idée synthétique de l 'état de chaque cul-
ture dans l'ensemble des pays dans lesquels existe la culture 
en question. 
Or, pour offrir cette idée synthétique, il faut, en premier 
lieu, mettre sous les y e u x du public, réunies en un tableau, 
les diverses données sur l 'état d'une culture à un moment 
déterminé dans divers pays. Mais cela ne suffit pas. Il faut 
aussi condenser les diverses données en un indice unitaire 
de l 'état des cultures. 
9. — Or, précisément, réduire toutes les données sur l 'état 
de culture à des notes de classification, cela signifie qu'on 
se coupe devant soi la route qui doit mener à ce but. E t cela, 
parce qu'en soumettant au calcul les notes de classification 
même lorsqu'elles ne sont qu'au nombre de 5 ou encore de 3, 
le résultat du calcul n'est plus un chiffre rond comme 100 ou 
150, mais un nombre fractionnaire qui a la même apparence 
que les données d'un système d'évaluation et doit offrir, par 
conséquent, aux yeux de ceux qui combattent le système 
d'évaluation, les mêmes dangers que ceux qu'ils craignent 
au sujet des données de ce système. 
10. — Supposons, pour simplifier, trois pays seulement, 
les pays I, II, et III , dans lesquels les états de culture au I e r 
avril et au I e r mai et les coefficients d'importance de la cul-
ture de chaque pays par rapport à l'ensemble de la culture 
soient ceux que nous trouvons dans les petits tablaux sui-
vants : 
I e r a v r i l . 
Pays. 
Coefficient 
d'importante. 
Etat de cultmre 
exprimé dans 
le système O. 
I . . . . 5 ° 125 
I I 3 ° IOO 
I I I 20 75 
I e r m a i . 
Pays. 
Coefficient 
d'importance. 
Etat de culture 
exprimé dans 
le système G. 
I . . . . 50 IOO 
n . . 3 ° 125 
n i . . 20 75 
L ' é t a t de culture moyen serait 107,5 au 1 " avril, 102,5 
au Ier mai. Personne n'empêchera le public de croire que l 'état 
de culture a empiré, de manière à faire espérer au I e r mai 
un rendement de 2,5 % supérieur à la moyenne, tandis que 
le Ier avril il faisait espérer un rendement de 7,5 % supérieur 
à la moyenne. 
E n d'autres termes, le public croira se trouver en pré-
sence d'un système d'évaluation. 
Or, on ne peut éviter cet inconvénient qu'en empêchant 
le bureau de statistique de l 'Institut international d'Agri-
culture de faire les moyennes et de calculer l'indice unitaire 
de l 'état des cultures, supprimant ainsi le but principal 
que l 'on a en essayant d'arriver à une uniformité d'expression 
des états des cultures. 
C H A P I T R E X X V I I . 
Sommaire des règles auxquelles devraient se conformer 
les statistiques des différents pays. 
I . — R É S U M É D É S C A R A C T È R E S D E S S Y S T È M E S 
D ' É V A L U A T I O N E T D E S S Y S T È M E S D E C L A S S I F I C A T I O N . 
1. — Il nous semble que, par tout ce que nous avons.dit 
jusqu'ici, il est démontré que, pour un service international 
de statistique sur l 'état des cultures, les systèmes les plus 
adaptés sont les systèmes d'évaluation. E n effet: 
Ee système, que nous avons appelé système d'évaluation, 
est celui qui permet d'exprimer, avec la plus grande précision, 
l 'état actuel d'une culture, en établissant un rapport entre 
les apparences de la végétation et la prévision de la récolte. 
Une fois admis qu'un service d'informations sur l 'état des 
cultures, quel que soit le pays qui le crée et la forme sous la-
quelle on l'établisse, n'a d'autre but que de permettre des 
conjectures sur la récolte probable, on ne peut nier que le sys-
tème d'évaluation est celui qui permet d'arriver le plus fa-
cilement au but. 
Il permet de résumer dans une donnée unique celles des 
différentes régions de chaque pays et de condenser en une 
donnée encore plus synthétique (l'indice unitaire des états 
de la culture) les états de culture de plusieurs pays. 
E n outre, étant donné qu'il existe à la fois des systèmes 
d'évaluation et des systèmes de classification, le système d'é-
valuation est celui auquel peuvent le plus facilement être 
réduites les données de tous les systèmes. 
2. — A u contraire, le système que nous avons appelé 
système de classification permet seulement de savoir si l 'état 
d'une culture est bon, moyen ou mauvais, dans chaque 
province d'un pays ou tout au plus dans chaque pays. 
Mettre en pratique le système de classification unique 
pour un service international ce serait faire un pas en arrière, 
en présence de divers pays qui emploient déjà des systèmes 
beaucoup plus perfectionnés. 
E n outre, l 'on ne peut réduire les données d'autres sys-
tèmes à un système de classification unique qu'eu tombant 
fortement dans Y arbitraire. 
Enfin le système de classification unique ne permet pas 
d'arriver à un indice unitaire sur l 'état de chaque culture. 
3. — Entre les divers systèmes d'évaluation, le système 
adopté par l ' Inst i tut international d'Agriculture nous semble 
particulièrement préférable : 
i ° parce qu'il offre une base certaine : le rendement 
par hectare obtenu en moyenne pendant les i o dernières 
années ; 
2° parce que d'un mois à l 'autre il ne révèle pas dans 
les états de culture une tendance constante à croître ou à 
diminuer et par conséquent il ne favorise ni la baisse ni la hausse 
artificielle des prix. 
4. — Mais il ne suffit pas qu'un système d'évaluation, 
comme celui que nous venons de définir, offre des avantages 
particuliers; pour un service international, il faut s'assurer 
qu'il peut être pratiquement adopté par divers pays. 
Or, en premier lieu le système A est en vigueur depuis 
un certain nombre d'années en Grande-Bretagne, où il donne 
de bons résultats. 
E n second lieu, l'expérience faite par l 'Institut interna-
tional d'Agriculture depuis quelques années répond très 
favorablement à cela. 
Parmi les pays qui emploient un système d'évaluation, 
les États-Unis et le Canada ont pu effectuer la réduction de 
leurs données au système d'évaluation suivi par l 'Institut 
international d'Agriculture. 
Parmi les pays qui ont des systèmes de classification, 
l'Argentine, la Bulgarie, le Luxembourg, les Pays-Bas et la 
Suède ont également effectué la réduction de leurs données 
au système de l 'Institut international d'Agriculture. 
Enfin, d'autres pays, comme l'Australie, la Belgique, 
le Chili, le Danemark, la Hongrie, le Japon, la Nouvelle-Zé-
lande, la Roumanie, la Suisse et la Tunisie, qui n 'avaient ni 
système de classification, ni système d'évaluation ont pu 
adopter celui de l 'Institut international d'Agriculture. 
E'expérience démontre donc qu'il est possible, tant d'a-
dopter le système de l 'Institut international d'Agriculture 
que de réduire à ce système les données exprimées dans des 
systèmes différents. 
I I . — M E S U R E S À A D O P T E R P O U R P O U V O I R A P P L I Q U E R 
L E S Y S T È M E D E L ' I N S T I T U T I N T E R N A T I O N A L D ' A G R I C U L T U R E . 
5. — Lorsqu'on est d'accord sur la supériorité du système 
A, il faut cependant que les Gouvernements prennent quel-
ques mesures pour en assurer la réalisation. 
Il serait donc désirable que les divers Gouvernements : 
fassent le 1" de chaque mois, pendant les trois ou quatre 
mois qui précèdent la récolte, le relèvement de l'état des cultures 
et qu'ils en publient le résultat le plus tôt possible afin que l'In-
stitut international d'Agriculture puisse publier vers le 15 de 
chaque mois l'indice unitaire de l'état de la culture dans l'hémis-
filière septentrional ou dans l'hémisphère méridional, suivant 
les cas. 
Il serait désirable que le relèvement fût fait suivant le sys-
tème adopté par l'Institut international d'Agriculture. Dans 
ce système le nombre 100 exprime un état de culture qui, aucun 
phénomène extraordinaire n'ayant lieu par la suite, promet, pour 
chaque unité de surface, un rendement égal au rendement moyen 
des dix dernières années. 
Si cependant l'on pensait que cela ne fût pas possible, les 
Gouvernements devraient ou réduire eux-mêmes leurs données 
originales en données du système A , ou permettre à l'Institut 
international d'Agriculture d'effectuer cette réduction. 
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